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PREFAZIONE. 


Jjji tilosolia par destinata in nn prossimo av- 
venire ad esser cancellata dal novero delle disci- 
pline, onde consta il nostro insegnamento liceale. 
Le vecchie minacce si sono di recente ripetute 
con tanta insistenza e con nn tono così sicuro, 
che la sentenza di bando )»are giri pronta; e non 
80 che si aspetti jK-r ai)i)orvi la tirma e pubbli- 
carla. — 3 Ia si può credere che non itasserà molto 
tempo, e la si udrà strombettata ai quattro venti 
con gran i»lanso di tutti i benemeriti giornali 
didattici e di tutti i nostri illustri pedagogisti. 

Può parere quindi un’ ingenuità o un’ igno- 
ranza delle ]»iù elementari norme della i»roce- 
dnra i>enale (piesto qdo farmi innanzi a parlare 
per l’insegnamento della tìlo.sotia. La sentenza è 
scritta; l’accu.sato ò convinto della sua eoli)a; la 


difesa è inutile; tanto più che la sentenza s enzèa 
api)ello. 

Ma io credo che nn appello ci sia semjtre, 
ogni (jual volta la sentenza non sia stata jn'o- 
nunziata dalla scienza : (piesta è la mia inge- 
nnitù e fors’anche la mia ignoranza... della no* 
stra procedura. Io credo, nel ca.so presenti-, che 
la causa dclFinsegnamcnto ilella tìlosotia nei li- 
cei debba esser decisa in ultimo ai>pcllo nel tri- 
bunale supremo di (piella scienza, che .si chiama 
l)edagogia ; e in questo tribunale non si corre 
mai il pericolo che una cosa ])assi in giudicato 
in seguito a nn i»rocesso così .sommario, com’ò 
stato (piello snbito fra noi dall’in.segnamento tì- 
lo.sotìco. 

Innanzi a (juesto tribunale , adumnie, io in- 
tendo projtriamente portare la causa di e.sso in- 
segnamento, jtersua.so che ove in i-sso si vinca, 
«luella tal .sentenza ])otrù essere tirmata e ]»ub- 
blicata, la condanna [mtrà essere inflitta; ma il 
V('ro condannato sarà chi avrà sottoscritto co- 
testa sentenza; jierchò, — (|uest.a è la mia più 
glande ingenuità d’idealista, — la .scienza non .si 
lascia mai otfendere impunemente. 

Io Itertanto procurerò di- dire perchè la filo- 
sofia debba insegnarsi nel liceo, qna,si che si 
as] tettassero ed accogliessero le mie os.servazioni 


dii coloro, nel cui potere è di conservare o abo- 
lire tale iiisefiuaiueuto; procurerò di dirlo con 
aldino siiregiudicato, come si conviene parlare 
in ipiel tribunale veramente supremo , che ac- 
cenmivo testò. Nè voglio sospettare che , così 
piirlando, la mia voce riesca molesta ad alcuno; 
pt‘r (luaiito si favoleggi che hi verità sia cou- 
diimiatii a star.sene .sempre in un i>ozzo, e che 
lo si dia sempre sulle dita, ogni volta che si 
jirovi ad arriimpicar.si e mettere fuori il corpo. 

Mi pjire opportuno soltanto aggiungere (pii 
una dichiarazione: che io parlerò .sempre pre- 
suppoiieiido che si accetti come tipo della scuola 
secondaria la classica. Nè mi curerò della guerra 
clic le si vidi tacendo da qualche anno; non già 
jiercliè sia una guerra trascurabile, ma perchè è 
certamente meno minacciosa di quella che si 
combatte contro (piesta parte che è Pinsegua- 
mento lilo.solico; e poi perchè di nemici è .sem- 
pre meglio combatterne uno alla volta. Le ra- 
gioni per cui deve preferirsi il tipo classico uel- 
ristruzione secondaria, risulteranno già dall’in- 
sieme delle considerazioni , che mi verrà fatto 
di esiiorre a projiosito dell’ iu-segnaniento tilo- 
.solico. 

(rii studi moderni e i tecnici non possono es- 
sere se non tine a se ste.ssi, non i)Os.sono servi~ 


re elle, — non dico iillVdiieuzioiie; che non sono 
educativi, ma all’istruzione di (inanti, senza cu- 
rarsi di una tbrniazione superiore dello spirito, 
luirauo ad acipiistar tosto una data cajiacità ti*- 
enica e professionale, di jn-olitto immediato. K 
^•Tavissimo danno per la «rande cultura della 
nazione, che aneli’ essi diano adito alle univer- 
sità. Xelle (inali, certo, c’è pure il line profes- 
sionale; ma deve stansene, e se ne sta infatti, 
in .seconda linea, lasciando la iireminenza allo 
scientitico. Anch’io pertanto fo voti lau-chè il 
nostro istituto classico i.ossa innalzarsi , pm-itì- 
carsi e sottrarsi al presente ibridismo, se non 
teorico, pratico, per cui o«oi deve (ahimè) es- 
sere atfol lato da un numero ('sorbitaute di alunni, 
che non (h'siderauo altro che uscirmi le al più 
presto) per correre all’università a rubare uiia 
laurea, che taccia loro «uada^uare la vita. 

A ciò l’istituto classico non lun'i jirestarsi ; e 
gli si ta continuamente violenza, non aiirendo 
altre vie a cotali giovani, cui iireine l’urgente 
bisogno di una professione. E cotesto ibridismo, 
com’è i-isaputo, non travaglia la sola scuola se- 
(!ondaria; ma altresì l’università , costretta an- 
ch’essa a servire due padroni, senza riu-scire vera- 
mente a servirne nessuno. Ora, il problema della 
scuola secondaria e dell’ università, per (piesto 


rispetto, è unico; nè ini jiave die in Italia, o»MÌ 
jilnieiio, si |)ossa risolvere. Ma, intanto, Vodì pro- 
fniiin» rnìfput et arceo dovrebbe essere l’inipera- 
rivo e,ate»ori(!o di tutti ^l’insef'nanti e f'inna- 
siali e liceali, che hanno a cuore la scuola .se- 
(MUidaria. 

(lerto, è un fuor d’opera, (piasi ridi(;olo , sti- 
molare tale cuhfitK profnnnm alla ricerca lilo.so- 
lìca, (piando esso va in cerca di (pialche cosa 
clic si i»o.ssa man,i>iare; ina non è forse un fuor 
d’opera, addirittura ridicolo, dargli a masticare 
per otto anni di tila verbi irregolari greci e la- 
tini, con la pretesa, per di più, che non solo li 
mastichi, ma e li deglutisca e iierfino li digeriscaf 

Ml>pure .le recenti riforme, onde si vien fa- 
cendo l’esiieriniento, accrescono ancor jiii'i l’ibri- 
dismo della nostra scuola classica, coiiu' tenteri» 
di provare; e le iiiaghe di essa s’inciprigniscono 
semine maggiormente. 8icchè ai molti insegnanti 
di lettere, cui la tilo-solia non è pa.ssata mai nè 
anche per l’anticamera del cervello , e che ora 
con un certo risolino a tior di labbra cominciano 
a cantare l’eseipiie all’insegnament’O lilosotìco, 
giova far notare che il male è comune; e mi ver- 
rebbe anche voglia di .soggiungere, che, inline, 
mal comune è mezzo gaudio; .se, per me, lungi 
dall’essin-e un gaudio, questo scadimento inces- 
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santo «Iella nostra scuola classica non fosse imo 
«le’ fenomeni pii'i tristi tra «mesti affannosi e 
sj)«\ss«) ci(!clii stbrzi che fa la nuova Italia jier 
ris«)ri'ere «lall’antic«» servaselo. 

Campohnxno, /" nionio del /})00. 


(ì. G. 


r. 

Il processo all' insegnamento della filosofia. 

l’cicliè si (leve iuseniiiire la filosofìa nella scuola 
secoinlaria classica? — Intorno a questa domamla 
non si son fatte finora , ch’io sapjtia , se non delle 
polemiche; e ^ili amici della filosofia non hanno com- 
battuto «'on armi «liverse da quelle adoperate da’ 
suoi nemici; che è come diro, con armi non filoso- 
fielie; perchè i nemici della filosofia non sono stati 
mai proia’iamente filosofi. Kat>ioni empiri<*he o vol- 
garmente aprioristiche hanno addotto ;ì1ì uni contro 
rinsettnamento fìlosofi<‘o; né a prò’ di esso ne hanno 
rilevate }jli altri di meno empiriche o meno v«d- 
;fiirmente iiprioristiche. Si è ragionato col senso 
eomune , molto spiisso fiero nemico fin del buon 
senso. (1) S’è dato peso all’osservazione del priino 

(1) ('hi non ricorda Tarxiitissimo coinineuto clic il Manzoni ta 
alla notizia del Giuratori di «{nella tal fjentt! satin non molto pn'^ 


venuto, non foss’altro ptMcliò essa rapinesenta più 
o meno l’opinione pnbblien. (iiù ; fin di questa s’è 
Cfeduto elle s’av'esse a tener eonto; perchè (chi non 

10 sa ?) questa scienza nostra, res omnium rcs niilliuH, 
non ha bisofjno di speciali cultori ed è per l’aria. 
(Ili resjiira, se ne imbeve, e però avrà bene il di- 
ritto di dir la sua fra qne}>:rin>jenui che si lo^jorano 

11 cervello per capir qualche cosa. Infatti, nessuno 
[leiisa ad usuriiare il dominio dei tìsiolofii , o de’ 
matematici, o <le’ chimici, e d’o}*ni maniera di cul- 
tori di scienze speciali; ma il dominio dei fdosofì è 
il dominio di tutti, .se è i>erme.sso dire che i filosofi 
abbiano un dmninio. Or duiniue, l’opinion pubblica 
porta il tale e il tal altro f{iudizio sulla filosofia. IC 
bi.sofiiia farne ca.so, e ftuardare un po’ se ha un fon- 
damento, e quale; e che iiisejrmimento quindi se ne 
può ricavare. Of>f,d, per esempio, la filosofia è in ri- 
basso : dunque, s’ha da in.sejjnare ancora o no nella 
scuola secondaria ? tfiie ne dicono i padri di fami- 
fi'lia f — E, jier verità, in uno stato, in cui le lefifti 
ilevono essere l’esiiressione del volere popolare, come 
si potrebbe chiuder Torecchio a quella voce di Dio, 
l'he è stata detta la voce del popolo ? (’icerone non 
saiieva che si dire, quando .scrisse quelle parole che 


s.„im rhvfoKHr vero il fililo ili i/„e,,li „„ii rilriioKi ! « Si vcilc «-liPi» 
im.. Kf..);.. Hogreto (Iella veitii. una <M.ati.U-aza donicstioa : il l.aon 
aonso e',. la: laa ac stava aa.scasta. per paura del scasa eaniiine ». 
Pi-oniiHHi Sp»„i, eap. d„ve taluna Iia vedala aaa punta 

(‘(nitro la dattrinii (l(d scasa cnmitiie del J.ainennais. 


fosi citiino «li orfiofjliosi filosofi : « Est eiiiin 

pliilosopliiii paucis contenta imlicibus, inultitiulinein 
,.on< 5 ulto ipsa funicns eique ijìsi et suspecta et in- 
visa , nt,.. si quis universam velit vituperar»' , se- 
euinlo i<l populo tacere possiti » (1) Si vede bene 
die è un cittailino d’una reinibblica d’ottimati, che 
])arla; ma ormai, vecchio Tullio, in tanto proftresso 
di democnizia puoi andare a riporti ! La tua filosofia 
jxnicìx vontcnUi imlicibus ha fatto il suo temi>o. 

E qui {rii amici della filosofia si son dati a {rridare 
rallarme contro {rii eccessi della democraKia. Alfredo 
Eonillée. suo amico caldissimo e valoroso, ha scritto 
Iterciò una lettera assai eloquente alcuni anni fa a 
proposito di una polemica dibattutasi in Francia fra 
storici «* filosofi intorno alla portata e ai limiti del- 
l’insc{rnamento filosofico. (2) Lcs ilaiifiers de la dé- 
mocratie ! 11 brillante filosofo delle idee-forze anno- 
v«‘rava tre {ri'avissiiiii pt'ricoli , che si corr»' in de- 
mocrazia; 1. La {reiu'ralizzazione dell’utilitarismo e 
dello spii'itii i)ositivo; 2. lo scetticismo intellettuale 
i‘ molale; d. l’iutollei-anza, che non si può scompa- 
{Tiiare dai precedenti (.d). (guanto aH’intolleranza è 
da <'ri'<lei'c che i buoni (hunociatici Francesi non {rii 

(1) Tirh'i'i'i.. lib. 11. 1. ^ 4. 

(2) Di oui die’ aiiipia iiatì/ia il prtd’. C*. (Cantoni. Ì'hh ftoieinuut 
in Franrìa HtilVinsriinumvnto della FUoh. nH Urei, Kama. ISbl. 
Kstr. dalla liiv. Hai. di Filo»., tna^^io-jriuj^no 1894. 

(H) Vedi L'eusrifjìieme.nt philo». ri la dinuH'rntir in aj»]». al va- 
lumo : Le monremtul e.i la rraclion rontre la Ktirnr.n positiee lair 
A. I*uris. Alcali. 1K!MJ, p]». ;-i20, 22. 
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avrau prestato tede; cliè essa, se si riallaccia col i)osi- 
tivismo e con lo scetticismo, ha infierito certo assai 
più tiramiicaineiite in nome del dommatismo; e qual- 
cuno, se avesse avuto qualche notizia, cosi ad orec- 
chio, di storia delle idee filosofiche, avrebbe trovato 
molto a ridire anche circa agli altri due punti; che, a 
mo’ d’esemi)io, Platone, tutt’altro che utilitarista e 
scettico, j)otè sorgere in mezzo alla più sbrigliata de- 
mocrazia; e Llobbes, d’altra parte, tutt’altro che de- 
mocratico, fu mi grande sostenitore daH’utilitarismo; 
e lo scetticismo degli accademici non coincide per 
certo col fiorire d’un reggimento democi'atico in 
Atene. K poi chi ha detto che la filosofia sarù l’an- 
tidoto di cotesti mali , che so\Tastano alle demo- 
crazie ? Ij’utilitarismo, il iiositivismo, lo scetticismo 
non sono anch’esse filosofie , che nel nostro temilo 
hall molti e valenti seguaci che l’insegnano? (tià- 
date un allarme, che può ben esser gridato dai no- 
stri stessi avversari. (!he se volete, come pare vo- 
gliate, prescrivere all’insegnamento filosofico un in- 
dirizzo, più 0 meno determinato, di filosofare, quasi 
lirogramnia , al quale deva uniformarsi la dottrina 
dell’insegnante, oh voi sanzionarete la jiiù funesta 
intolleranza e verrete infine a negare quella filosofia, 
che propugnate: la filosofia della libera riceica, che 
vive appunto del contrasto e del dibattito delle o- 
pinioni; verrete a tarpare le ali a ogni vero spon- 
taneo e schietto filosofare : negherete in somma 
quella libertà, che è la vita vera del jiensiero! Ecco, 
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voi inopoiiete un i>iO};rinnma abbastanza liberale. 
ISIa iiuainlo segnate al numero 2 di esso: Inipossibìiò 
(rasxorhirc lu pKicologia nella fiftiolof/ia , cbiuilete 
l’uscio sul viso a quei materialisti , clie avranno, 
come credo ancli’io, tutti i torti di questo mondo: 
ma son aneli’ essi tilosofl , che non si può bandire 
senza intolleranza dalla repubblica filosofica, ('osi, 
per un altro esempio, quando dite al numero 7 : 
/ <lati dell’esperienza e l’attirità dello spirito, accen- 
nate certo, a parer mio e a parere di quasi tutti i 
filosofi moderni, una soluzione esatta del problema 
della conoscenza, soluzione che «iova poi a porre 
ne’ più fì'iusti termini il problema della morale; ma 
c’é un jiian ma; ed è che l’empirismo puro e l’in- 
tuizionismo non vo;tliono .saperne nulla dell’attivit.à 
dello spirito, e il vostro profiramma inseminato da 
seminaci di sillatti indirizzi , non può riuscire che 
alla pemimiiove specie di filosofia, fondata necessaria- 
mente sulla teoria della doppia coscienza. (Mie .se 
invece di Alfredo Fouillée fosse chiamato a scrivei-e 
il promiramma un filosofo utilitiirista e scettico, — e 
in Francia par che non ne manchino, — la filosofia 
potrebbe più essere invocata contro Ics danf/ers de 
la déinocratie t 

lia filosofia è essenzialmente libertà; e la libertà 
in mtenerale, co’ suoi beni inestimabili porta pur seco 
mtravissimi lanàcoli. La libertà procede sul sottilis- 
simo tamtlio d’una lama affilata, da una parte della 
quale c’è la licenza, — il più bestiale dei vizj u- 
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mitili,— (liiiraltni, hi tiiiiiiniii. Orlate proceilere la 
vostra filosofia su quel tiifilio: iieiisate. un po’ quanti 
pericoli le sovrasteriinno seiniire. 

Kcco il {Tenere delle difese e delle accuse, che si 
soli fatte e si fanno attorno alla filosofia; difese e ac- 
cuse che non c’è biso{rno di esser filosofi jier farl.e; 
e che lasciano «luindi, coiii’è naturale, il tempo che 
troviino , e mandano 0 {Tnora la causa di iippello in 
appello , da un tribunale all’ altro ; sicché rimane 
sempre nuli indice. 

Un jio’ questa è la sorte di tutte le questioni pe- 
da{> 0 {i'iche; perchè fra l’altre cose, siccome di peda- 
{TO{TÌa tutti si credono in diritto di imrlare (iier la 
semjilice ra{TÌone, che tutto il {Tenere umano civile 
si divide in due {rrandi schiere : di coloro che in- 
se{Tnano, e di coloro che imiiarano o hanno impa- 
rato), cosi non cade nemmeno in pensiero che si 
debba tener conto della storia clu* aiudie in questo 
campo hanno le idee , che si sono costituite in 
scienza; (die si debba le{T{Tere quanto si è scritto da 
chi s’è occujiato di proposito delle questioni edu- 
cative dello sjiirito umano; clu* si debba far ricorso 
a (|uelle scienze, tutt’altro che comuni e alla por- 
tata di tutti, in cui appunto il ])ro{Tresso di (|uelle 
idee ha dimostrato che la ]ieda{TO{TÌa seria ha il suo 
naturai fondamento. 10 in verità, .se s’avesse ad ac- 
quistar jirima di tutto una cosi lnn{Ta e punto fa- 
cile lireparazioiie, il diritto di tutti sarebbe bello e 
ito. Non ci mancherebbe altro ! 
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Mil He questa di rimanere sempre allerte è un i)o’ 
la sorte «li tutte le «luestioiii i>e(lafro}rielie, è special- 
niente lii sorte «li quella die ora voftliamo trattare. 
|.] ce u'è una raftioue evidente : che non si couo- 
s(!«»no l)en«‘ qui nemmeno i termini «Iella qiu'sthnie. 
(Mie «!Osa è la filosofia? — Un ottimo amic«), non molto 
a«l«lentro, a dire il vero, in studj nè di filosofia ne 
d^dtnt, sapeiuhuni professore di filosofia, ma ijiiio- 
niiulo tuttavia la razza delle c«)se da me insei^nate, 
un !tiorn«i ni’apriv'a candidamente l’animo su«) : «.Ma 
che cosa è codesta fihisoria che insefiiiate ? ^'i «lico 
la verità : h«i sentito sempre parlare di filosofia; ma 
non sono riuscito mai a sosp««ttare di chi* si tratti ». 

10 volsi in burla il «liscorso , e si tèee tutti e «lue 
una risata conliale. .Ma non era proprio ar^tomento 
da ri«lei'e per me ; che in fondo tra (|uest«) amico, 
che ha «la p«*nsare a tutt'altro die a studj, e i mille 
!• mille die. più o meno dotti, scribacchiano alla 
^jiornata e si fan nome di sapienti , e sorridoiut a 
piirlar«- «li filosofia, ripeteiuh» in forma più o meno 
ai’^-uta con N'oltaire , che la filosofia è la .scienza 
«Ielle c«>se che tutti sanno e «Ielle co.se che nessuno 
.saprà mai, min corre nessuna diir«*renza, se ne to;;li 

11 camion* incosciente dell’amie«i. E il caso cosi ;*e- 
nerale è una «Ielle prove più tristi «lelEignoranza 
umana. Perché, c«)m’è noto , oltre Pi^tnoranza de- 
uPi;tnoranti, v’ha anche. l’ij>uoranza dei dotti; che 
è «li «lue specie : la «lotta i^nioranza d«d (Insano, che 
coincide con la tihisofia , perehè è essenzialmente 

(tKNTii.K — tiiHfiinuuienlo filoHièfia 2 
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coiisaiievolezza, od equivalo alla vera scienza, o la 
dotta ijiiioiauza dei puri eruditi, più o meno smar- 
riti nella selva del sapere empirico, e jmr trontj 
della loro morta erudizione, di cui ifrnorano il va- 
lore, non possedendone l’anima , lo spirito die ne 
faceia un vivente orfianismo : quell’anima , quello 
spirito, die è ranima e lo s]»irito umano, o semidi- 
cemente, lo spirito, tema speciale della fllosofla. 

E questa ultima ij^noranza è la i>iù ostinata, è la 
l»iù restia al verace sapere, e nello stesso temiio la 
più ricca di iirestifiio sul volfjo , e però la |)in fu- 
nesta. 

■Ma, per non diluiifjarei dal nostro ai-ftomento, la 
fìtta nebbia che offusca il concetto della filosofìa, è 
il iiìu ftrave ostacolo a una soluzione };eneralmente 
accettabile della questione relativa aH’inseftnamento 
di essa. Mettete insieme a discutere due abiti so- 
fisti che non abbiano aiierta mai una sola firamma- 
tica , intorno al valore e all’utilità della ftramma- 
tica comparata delle liiif'ue; e aspettate un iio’ che 
si vcuii^ano ad aci^ordare in una conclusione pur- 
chessia, non del tutto sbalorditoia. Nessuno certa- 
mente baderebbe a una tale discussione , se non 
forse per vedere l’abilità, la virtuosità de’ disjmta- 
tori. Eppure, quando si tratta di filosofìa, tali di- 
sjiute sono non diiro ammesse, ma certo non {fiudi- 
cate del tutto irrafrionevoli ; quantuiupie si tratti 
projirio, come in o};ni altro caso simile , ilell’asso- 
luta incoscienza dell’ogfjetto stesso della discussione. 
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('osi si cliscutcrà in oteriio, con quel frutto, dio è 
ii}>evole indovinare. 

>[a il ;tnajo è che, dove tante altre discussioni si- 
mili, se, oziose come sono, fan perdere il tempo solo 
n chi le fa , non recano però danno nè aj>li altri, 
nè alla scienza, die vi si bistratta, nella questione 
invece deirinsegnamento fllosofico, dalla conclusione 
il cui arrivano {troppo presto, in verità, e troppo 
facilmente) certi disputatori, derivano senza indugio, 
gravissimi danni alla cultura e agli studj della na- 
zione, — se non proprio alla scienza, i cui destini 
sono molto al di sopra del voleri* degli uomini. Ed 
è, manifestamente , un grosso guajo , al quale non 
vedo possibile rimedio alcuno diretto e immediato. 
Non vedo alcun rimedio siffatto, perchè il sapere non 
è qualcosa che si possa importare come una meice; 
tale che gli sia a un tratto accessibile un popolo, 
che non l’abbia da un pezzo più conosciuto. 11 sa- 
pere è produzione spontanea dello spirito; e lo spi- 
rito è quello che è , e quello che una lunga storia 
lo ha formato; e secondo (|udlo che è, è atto a pro- 
durre; e quando non è atto a produrre, non pioduce; 
e il sajiere è impossibile. In ([uesto caso, — tristis- 
simo caso ! — gridate quanto volete, cioè quanto fiato 
avete in corpo: griderete al vento. La luce non piove 
dall’alto allo siiirito ; ma irraggia daH’intimo del 
suo essere. 

Ora in Italia, la luce filosofica è rimasta spenta 
per una notte si'colare; nè v’è speranza per chi co. 
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iioscii il lento procedere dello s])irito attriiveriso alla 
storia, che si riaccenda a un tratto. Son molti offfii, 
è vero, e sto per dire troppi, i cultori della filosofia 
in Italia. Ma sanno tutti i nostri filosofi che «-osa 
è la filosofia i 

Oh che? S’ha da inscfinare adunque una disci- 
plina. che non sanno nemmeno i suoi cultori che 
cosa sia ? .Ma essa iluiniue, non è altro che una fa- 
vola, o un’araba fenice ? — Vorrei dirlo in un orec- 
chio afili amici, e che non mi sentisse nessun ne- 
mico della filosofia : In tutti i libri di filosofia che 
si pubblicano da qualche tempo in Italia, a me, 
schiettamente, questa benedetta filosofia mi pai' che 
ci faccia nè più nè meno che la parte dell’araba 
Fenice : 

(.'Ilo oì Hill, Oblimi In (lioo: 

Dnvo sili, IlOHKIlll In Hit. 


Il concetto della filosofìa è smarrito; e quel che 
più ur;*'(!, è reintefjrare, restituire qiU'sto concetto. — 
F i nemici della filosofia lo sanno, pm'cliè lo han 
sentito, oh ! lo han .sentito da un pezzo dai più ri- 
putati filosofi , che tutti più o meno hanno detto 
chiaramente questo : che da noi tutto Ofjfii Ihc- 
cia 0 si tenti di fare : un jm’ di psicolo^iia emjii- 
rica , un po’ di KiX’S^Bolofjia , un po’ ili ipiella che 
dicesi ora morale sociale (come se ci fosse morale 
non sociale), un jio’ di lo}jica, — formale s’intende, — 
e un jm’ anche di storia della filosofia ; ma tutto 
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ciò seiiKii vtM’ii e pro]»ria fllosofla, die è per sua na- 
tura metafìsica. K nessuno scrive un safrjtio di me- 
tafisica, mentre pur tutti son persuasi di far della 
filosofia : sciano manifesto, che s’è perduto di vista 
il vero concetto filosofico. 

,Ma non insistiamo troppo su certi tasti ora |iunto 
oiiiiortuni e ritorniamo al nostro proposito, (’lieecliè 
Ile sia dei filosofi, certo o^tti ehi parla in Italia con- 
tro la filosofia, è ben lontano dal cono.scere la sua 
essenza, e tanto meno, quindi, la sua ragion d’es- 
.sere. Si sa certamente che iiuel che di filosofia ri- 
ehieggono i nostri magri iirograinmi liceali, consta 
degli elementi di psicologia , degli elementi di lo- 
gica e degli elementi di etica; ma niente si dice in 
particolare contro alcuna di queste speciali e deter- 
minate discipline, che prese cosi ciascuna nelle sue 
nozioni elementari, non possono essere rifiutate da 
ogni persona appena apiiena mediocremente colta. 
() che s’avrebbe a conoscere la botanica, la chi- 
mica, la mineralogia, e ignorare allatto il carattere 
dei fatti fondamentali dello spirito umano f E donde 
una tale degradazione deiruomo , che di tutto s’a- 
\ rebbe ad occupare , eccetto che di se stesso ? No; 
le accuse contro lo filosofìa soii dirette al di più 
che gli insegnanti non po.ssono trascurare inse- 
gnando psicologia o morale, ma che non è projiria- 
meiite nè la psicologia nè la morale; è iiualclie al- 
tra cosa, che non si sa precisamente che co.sa sia; 
un certo tentativo alTaimoso di sollevare il velo che 
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nascoinle all’occliio umano uii mistero imi)eiietra- 
bile, (li aprire quel libro chiuso con sette suftfi’elli, 
(li cui i(arla l’Apocalisse, una mania morbosa di an- 
naspare nel vuoto , rinunziando a ofjni senso del 
reale, della vita, del positivo; un abito infrenilo di 
pascersi di chimere, di ]i(‘rse«;uire ombre, quasi fos- 
sero (^^(i saldi; e un assillo continuo di ra;rionare 
su tutto , di cercare il pelo nell’uovo , di costruire 
arzi^XOfioli, che annebbiino rintelletto; una ostinata 
(MUivinzione che tutta la realtà deva entrare, anche a 
suo marcio dispetto, in quel hdto di l’rocuste che sono 
le catcfTorie a priori della metafica, e che ciò che non 
(! razionale, non sia reale, e che non debbasi ((uindi 
tenere stretto conto deiresi>erienza. — infirmando 
così il valore delle scienze esatte; infine un bisojj:no 
di astruserie, che non possono non riuscire esiziali, 
con tutto il resto, a una retta educazione dello si>i- 
rico , nel liceo. Tutto questo su i)er ftiù si teme 
dall’opera dei filosofi nella scuola ; per cui si )iro- 
l)one che quelle nozioni di Intrica e di etica (e ora 
l)ar che si faccia anche la ^jrazia alla psicolo^^ia) ch(( 
di per sè non possono se non ^liovan* , si facciano 
rientrare nel programma del professore di lettere 
italian(( e di storia. Sit viva , dum non nit diva. Si 
continui pure ad insegnare questo po’ di filosofia 
elementare, a jiatto che non abbia una catt(Mlra, che 
si l’assegni ai ritagli di tempo che p((tran dedicarvi 
insegnanti di altre materie i)iù importanti. 

r.a i)aura non è tanto dun(|ue di questo che di de- 
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terminato die iliemio i più recenti iirottramini, (luanto 
(licióclieiprof'rammi non ilicono,e s’immagina presso 
il |ioco al modo die ho detto, secondo ciò (die comu- 
nemente si iiensa da (pici tali dotti comiiagni dal 
mio amico snllodato.— Ora (die essi immaginino tutto 
questo ed altro ancora, è ben naturale : è la vecchia 
Bforia di Aristotiine critico di Socrate ; ed è ben 
naturale, — l’ho da dire ? — peridiè ipmsto benedetto 
concetto della tilosofia è uua delle cose più difficili 
didla tìlosofia stessa, e che non si trova in questa 
medesima a capo , ma in fondo ; e non può (*sser 
quindi noto a chi arriccia il naso al solo sentire la 
imrohi filosofia. Ora dunipie è inutile discutere più 
oltre di questa disciplina con chi vi ha si poca fa- 
miliarità. 

.Ma, in fondo, dirà qui (lualcuuo, non tutto ciò 
idie avete detto contenersi, secondo il pensiero di 
costoro, nel concetto di tìlosofia è una rana imafii- 
nutio. Kcco: che quel che non è razionale non è reale; 
questa, per esempio, è una proposizione di ll(‘gel: 
e di hegeliani ce ii’lia ancora ( cociduti (die sono!) 
fra i nostri insegnanti. E, — chi non lo sa! — Hegel 
insegna il più smodato disiirezzo per l’esperienza. E 
poi : è vero o non è vero che i filosofi si compiac- 
ciono di astruserie ? che usano un linguaggio sibil- 
lino» che, volendo fare la metafìsica , abbandonano 
la fìsica, la natura, il concreto, il reale, e si ag- 
girano fra le e.scogitazioni astratte dell’intelletto? 
K vero o non è vero che essi tentano di spiegare 
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l’iiie.splicabile, arcliitettaiuli» sistemi che sano a vol- 
ta a volta buttati {■•ù <bil i»riino sotìio di critica ? 
Non lo dicono frli stessi filosofi, i ])ositivisti, ad esem- 
pio , i neocritici , }j:li scettici? () che vorreste forse 
darmi il C(HTettivo appunto nel positivismo, nel 
neo - criticismo, nello scetticismo? Non si è visto 
alla prova che anche questi indirizzi conducono an- 
ch’essi fatalmente a una metafisica ? 

Tutti questi punti interropitivi sono tutt’altro 
che ipotetici; e mette conto, però, occuparsene an- 
cora una volta, con la maf;;;iore brevità possibile. 

1 filosofi usano un 1111^101^:^10 sibillino; sibillino 
per chi? Per fili stessi filosofi forse? Io Icfifio da 
qualche anno i libri dei filosofi, nè vedo che alcuno 
di essi lamenti l’ impenetrabilità del liiifriiafifiio di 
un altro. Tutti .sentono i>iuttosto il bisofjno che si 
adoperi un liiifiuafifiio astratto, rifiidamente intellet- 
tuale, imro di immafrini, che, popolando la fantasia, 
adufifiiano l’intelletto; per cui lo Spinoza avvertiva 
che « qui maxime imaffinatione pollent. minus apti 
sunt ad res pure intellifiendum, et contra, qui in- 
tellectu mafiis jiollent, eumque maxime colunt, i>o- 
tentiam imafiinandi mafiis temperatami magisque 
sub potestatem habent et quasi freno tenent , ne 
cum intellectu confundatur » ( 1 ). Ora, se per chia- 
rezza s’intende la rii^chezza delle immagini plastiche 
t* corpulente, richiesta nella poesia, certo non la si 

(1) 'Vi'urt. Ihroì.-jmliticì , ca]). II in Opera» od. Van Vlotcn o 
Lima. I. H92. 


troveni ufi tilosott, uè la vi si «lovnì trovare; cliè 
riatoiie , (love colorisce con vivace fantasia le sue 
aiiticlie iinnia;riuazioiii, è seinplicemente un poeta: 

0 quando snoda e svilupjia l’intreccio della sua dia- 
lettica, vi apparirà il più astruso dei tilosotì. Sibil- 
lino! (Questa è la prova più eloquente della compe- 
tenza di costoro in inattu ia filosofica ! A meno die 
non si vo;,dia dar del pazzo a o^nii t;>"inde filosofo, — 
e non mi pare che ci si sia per anco provato nem- 
meno il Lombroso, — cotesta jiarola equivale all’in- 
•icnua confessione elu* chi la pronunzia, non ha ca- 
pito, e invano s’é sforzato di capire. Ma se efjli fosse 
per avventura un critico d’arte, basterebbe ch’ei si 
rammentasse d’uno dei canoni elementari della sua 
critica; che l’arte, del pari che la filosofia, non è 
fatta per esser intesa da tutti nella sua più rijiosta. 
die è la sua essenziale, natura, ma solo da ehi ha 
una certa disposizione naturale e educata a inten- 
derla, solo da chi ha una certa preparazione psico- 
logica. h'ate capire, cioè {'usLire Dante, a chi non 
abbia nessuna notizia (leU’arte, e delle forme poe- 
tiche e letterarie del duftento: ci riuscirete? Voi, 
iy:nari o inesperti nella filosofia scolastie.ii, gustate 

1 più astrusi canti del l'tiradimf II .segreto del cri- 
tico, dissi altra voltii, è quello di unifornmre hi pro- 
pria jisiwdogia a quella dell’artista; ma questo è 
pure il .segreto di chiuiniue voglia intendere un fi- 
losofo, un matematico, uno scrittore qualsiasi. Sa- 
lite fino allo scrittore: e lo scrittore si lascerà in- 
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Sci'uda il docente fino allo scolaro; e questo 
lo i)otrà intendere. E come si sale fino a uno scrit- 
tore filosofico? IJisofjna . come si fa per ofini altro 
sei’ittore , studiarne {•li antecedenti ; insomma stu- 
diar molta filosofia, ^son imtranno certamente inten- 
dersi due die ])arlino liiiftue differenti; e due liiifrue 
differenti parlano i cultori d’una diseiiilina e i ])ro- 
fanì. 

Ma, e perchè non si pretende anche dai matema- 
tici, l'Iie invece di usare quel loro K'ei’fto incomiiren- 
sibile di seni e di coseni, adoiierino un liiiftuafiftio 
più piano, più comune, più intelli^dbile? 

Perché non si pretende anche dai chimici che la- 
scino quell’indecifrabile lingua di foi mole, che rende 
inqiossibile la lettura d’ una sola pagina dei loro 
libri? — Oh via! Lasciamo quest’argonienti ^antii. 
Entrate nel tempio; e il dio vi si svelerà ; ma en- 
trate jirima veramente ! 

E ([Uando sarete entrati , e il dio vivente vi si 
sarà svelato nel fulgore della sua luce, molte tene- 
bre si dilegueranno pur da ciò che ora vi apparisce 
cosi chiaro! Perchè non basta la luce, di cui vi eon- 
teutate voi; cioè, basta a voi. Ma il linguaggio cosi 
limpido, cosi perspicuo di cui vi compiacete, è pure 
avvolto in tanto bujo, di cui voi non v’ accorgete, 
avveziii come siete a vivervi; e da quel linguaggio 
sibillino , inteso dopo quella jireparazioue che ho 
detto, sgorgherebbe agli occhi vostri una luce nuova, 
di cui non jiotreste dire a voi stessi come avevate 


potuto fare a meno, per tanto tempo, pur credendo 
di veder<-i (pialelie cosa , e bene. Certo Oftni luce 
impi'ovvisa e forte abbarbafjlia e acceca; ma le aqui- 
le , use a vidare per le più alte regioni ilei cielo, 
si riducono ad affisare anche il sole. Pulsate, et ape- 
rietur robis ; ma non si batte col martello , nè si 
preme il bottone. lii.so«:na battere fino ad aprirsi da 
sé la porta; ed è opera lunga e difficile. 

Si vuol spiegare l’ iuesplicubile. Ma non .sapete 
che è statii cantata e ricantata mille volte questa 
canzone alla filosofia, e che nondimeno questa non 
ha creduto di dover mettere giudizio? E le è stata 
cantata e ricantata in forma filosofica: c’è tutta la 
stoi ia dello scetticismo; la conoscete ? IJi.sogna co- 
noscere questa storia, per ripresentare ancora una 
volta quest’accusa; e che! un ])rocuratoi’e generale 
non s’ha da informare di tutta l’i.struttoria del i)ro- 
cesso ? — Ma a studiare questa storia, comesi farà, 
se questi benedetti filosofi parlano in un linguaggio 
sibillino, se non si lasciano caiiire ? — Ecco che la 
filosofia vi giuoca un bel tiro: V'olete mostrarne la 
vanità , ed essa diventa tutta la forza della vostra 
tesi; che è una tesi scetticji; e lo scetticismo è una 
filosofia. E come potrebbe e.ssere altrimenti! Di 
quale .scienza si può combattere una tesi, senza en- 
trali; addentro nella stessa scienza ! Il prof. Labriola 
notava di recente con fine arguzia : a Ho qui sot“ 
t’occhi un curioso libro (di pag. XXIII e 5.‘19, in-8 
grande !) del prof. K. Wahle , della Università di 
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C/.eiMiowitz — destinato a dimostrare,,., che la filo- 
Kofiit È (liunta alla una fine. Peccato che il libro sia 
tutto di filosofia da un capo all’altro. Vuol dire ehe 
essa, la filosofia, per nef*ar se ste.ssa , deve afler- 
marsi ! ( 1 ). 

E uou meno argutamente H. Spaventa raceouta 
ili una sua opera po.stuma : « Uno dei più illustri 
e valorosi matematici italiani , a jimposito di una 
deliberazione presa da una commissione di jirofes- 
sori di filosofia , di cui io faceva parte , m’ investi 
giorni sono a biueiaiielo con queste parole: « In 
Italia bisogna bruciare tutti i fllo.sofì ; se no , non 
andremo mai bene ». — « Di che ti lagni? risposi : 
finora in Italia ninn filosofo è .stato ministro del- 
ri. P. Del resto approvo il rogo, ma si deve prin- 
cipiare da te ». — « Da me? Ma io non sono, nè 
sono stato, uè sarò mai filosofo; sono matematico, 
e in generale uno scienziato». — « T’inganni. Quando 
tu ci condanni tutti al rogo , tu , se la sentenza è 
giusta, e motivata bone, sentenzii... iier l’appunto 
come filosofo. Certamente tu come matematico puoi 
negare una o più tesi di un filosofo , se e.sse <•011- 
traddicono ad una o jiiù verità matematiche irrefra- 
gabili; ma negare la filosofia in .se stessa, come un 
grado, l’ultimo e jtiù perfetto, dell’umana cognizione, 
tu non lo puoi fare, se non ti metti, bon (tré, mal 
gré, a pensare filosoficamente. E anche quando tu 

(l) Difieorrnifitf tit soriaiittino r tfi filosofia. Lpttpn* u (». 

Hotua. Loosoher. 18H8. p. K2. 
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niisuii le tesi «lei Hlosofi con le tue verità niiiteniii- 
tielie, tu nou proceili «la puro ìuatematico ; per in- 
tender quelle non puoi fare a meno d 'indossar per 
un momento la tO}j:a filosofale. Dunque, al rof>o all- 
eile te ! i> (1). 

Dunque, diremo noi, una delle due: o rinunziate 
il seiittniziiirt* che la filosofia s’ airanim indiiriio a 
spicffare 1’ inesplicabile ; o indossate anche voi hi 
tofia filosotale. K se si «leve e si jiuó iinlossare co- 
testii tofja , «li questo appunt«) si tnitta. (!hè se i 
filosofi parliino un liiifjuafffjio veramente sibillino, 
non sarà nè anche possibile, voleinh), iinlossare que- 
stii tofja. K siirebbe in verità curiosa pretensione 
quella di voler nejiare oftni valore a una dottrina, 
che non s’inteiule o che non si lascia inteiulere. 

Che se poi preferiste, ammettendo imre rintelli- 
;fibilità «Ielle c«>struzioiii filosofiche, una filos«)fiii ne- 
{iiitiva come lo s«-ctticismo, tutto il peso «lelli« vostre 
ra;rioni sfumendibe; iioichè iiindie la vostiii sarebbe 
inni filosofia, e una filosofia che si avrebbe a inse- 
jinare, « ome l'altra, non foss’altro che i)«*r anti«loto 
a quest’ altra; la quah* , secoinlo che ci mostra la 
storia, risoifie sempre viva e i>otente, con iiertina- 
«!Ìa invincibile, «li sotto i col]n jiiù fieri «Iella «•ritica 
scettica. 

IO cosi voi aveste avviato un insefunamento «li vero 
e ])rofon«lo scetticisiin), tanto finte e vali«lo «la tener 
testa alla filos«)fia costruttiva ! Ci sarebbe ^ià questo 

(1) h'iifirrienza r inrtaiiftim. Torino. I^iokoIiov 1SH8, ]>. 18. 



vero iiiseffuainento filosofico, clic noi auffuiiamo al- 
r Italia. Giaccliè io non divido affatto il parere di 
quefili amici sinceri e illuminati della filosofia die 
temono lo scetticismo, dico il vero scetticismo filo- 
sofico, fra noi, dove ancora non allifjna nessuna fi- 
losofia; non temo uè lo scetticismo, nè il materia- 
lismo, nè rutilitarismo, per ciò che si diià appresso. 

.Ma dov’è iiue.sto scettici.smo ? Forse neirafferma- 
zione di chi vuol insefrnare ai filosofi, che essi ten- 
tano di spiefjare rinesplicabile? Ma un’attermazione, 
esca i>ure dairintelletto di Ari.stotele o di (ìalilco, 
non è una filosofia; e lo scetticismo non può e.ssere 
.se non una filosofia. Non i^iiioro che v’ha una certa 
filosofia , non appresa dai libri dei filosofi, c che è 
come la forma naturale della mente umana ; c pro- 
curerò più innanzi di rilevarne e chiarirne bene i 
caratteri. Ma non ijiiioro nò anche che, come una 
filosofia naturale, per <lir cosi, v’ha pure una chi- 
mica , una fisica , un’ astronomia naturale ; eppure 
non vedo nessuna persona colta e ra;;ioin‘vole che 
pretenda ili contrapiiorre i dati di cotesta chimica, 
di cotesta fisica e di cotesta astronomia ai dati ilella 
vera chimica, della vera fisica e della vera astrono- 
mia, sefjnatamente quando da essi dati occorra desu- 
mere un criterio di applicazione pratica. 

E neppure ifinoro che v’ha in Italia una .specie 
di filosofia superba, che la sa più luiiffa, — a quel 
che ne dicono, — della filosofia dei filosofi; ed è la 
filosofia dei letterati , de^li scienziati specialisti e 
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<le;rli stessi {Giornalisti. Una ftlosofla di facile ac(|ni- 
Hto « 'li a{;evole mane{G{iio ; ben vnsta in pia/./.a e 
jipplau'lita in teatro o nelle affollate aule di certi 
professori che non inse{;nano proprianiente filosofia; 
ar{inta e brillante, sebbene intessuta di luo{Ghi eo- 
iniini; una filosofia alla moda Ingomma, come il newto- 
nianismo che una volta si ammanniva anche alle da- 
me. Non si ai»prende propriamente in iscuola; almeno 
non l’ inseitnano , credo, i professori di filosofia. E 
poi, 1 ’ opera speciale di inse{Gnanti sarebbe ])erfet- 
tamente inutile; perchè è intessuta, come ho detto, 
di luo{ihi comuni ; comuni nc{Gli .scritti e nei libri 
più facili a le{G{rersl e a intendersi, e più riputati; 
tali , che non possono non esser letti senza {>rave 
disdoi’o «la chi abbia l’abituiline o il dovere di le;;- 
{jer qualcosa. E questi luojrhi comuni consistono in 
frasi sdrucite più o meno felici e j)iù o meno tal.«e 
della cosiddetta filosofia, — dei filosofi questa! — scien- 
tifica; come per e.sempio : i fossili della metafisica; 
a priori, liberta morale, anima e psicolo{ria non fi- 
siolo{i:ica, roba tutta da teolo{;i; unica dea è la scien- 
za; la .scienza ha dimostrato definitivamente che la 
metafisica c una malattia dello spirito; che l’inco- 
no.scibile ci circonda da 0{rni parte ecc. ecc. Chi non 
è buono o{;{ii a {iettare in viso a 0{ini filosofo di 
])rotessione una di queste frasi ])(*rentorie, per dir- 
{■ii che il suo tempo è finito, e dee pen.sare a {{iu- 
bilarsi? Che cosa è questa filosofia? Ecco, la scienza 
ha dimostrato che con l’evoluzione si spie{'‘a tutto; 


die è ciò che volev’a fare la filosofia. — Ora Tevolu- 
zioiie è una parola; ed è presto fatta ad appropriar- 
sela. Al più, al più c’è in o^^ni facoltà di dritto un 
professoi'e. coiiteiiiporaiieo del suo tempo, che si pi- 
{flia la bri»!! di siiieffare in una o due lezioni, più 
o meno turbate da;*li apjilausi, in che cosa consista. 
E con revoluzione in mano, si potrà andare anche 
un H:iorno di sciopero a sentire (lueU’antiquato pro- 
fessore, che in altra facoltà inse;rna a certi in;;enui 
studiosi di tutto ciò che è morto , la filosofia Ha>i- 
xicd; si va per fare un po’ di buon saiiftue, pei’ ri- 
dere un po’ di quei fossili, e (perché no f) anche di 
Platone, di Aristotele, di (\irte.sio, di Kant, di lle- 
K'el, ftran KÌnocatori di bussolotti, (’he se, ;iià in- 
nanzi neffli anni, non si fosse più a temilo di tor- 
nare all’l niversità, tanto meglio: si fa più presto; 
un articolo di rivista basta a mettere al corrente 
delle idee moderne; e ve n’ha di buoni articoli, do- 
vuti alla penna de’ più competenti, vif^ili sentinelle 
ilei pron'ressi quotidiani del sapere in tutto il mondo; 
articoli bene scritti, lim]iidissimi , e di cui 0};nuno 
si può fidare, senza adannarsi ad andare tanfo in 
fondo. 

Oh questa filosofìa è ben comune; e non impone 
certo la noia di indossare quella tal to;i:a filosofale; 
piM’chè essa è la veni, la possibile, filosofia: la filo- 
sofia dei non-filosofi ! E qui non c’è che dire: chi 
alla filosofia dei fllo.sofi jinderisce quella dei non-fl- 
losofi, è ])adronissimo di farlo: e s’accomodi pure! 
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Sfiiiioiicliè v’iia nii C(*rto sospetto; ed è che questa 
i;;iiavia {ieiierale, questa morta {torà inorale, in cui 
siamo imiiautauati al presente, questo difetto d’oftiii 
sana e robusta idealità, di Ofjni potente eiierfjia, di 
coraft^io del vero, di franchezza, di lealtà, non sia 
senza una intima attinenza con cotesta fìlosotia. V’iia 
chi dice, — e non par che dica molto male, — che la 
supertiiàalità onde cotesta filosofia inseftiia a tutti 
di accontentarsi, è la radice del male; che da questa 
superficialità non si scorffe più la niftioiie e il pre- 
ndo della vera virtù, che s’aecoinpaftna eoa la dirit<- 
tura t‘ la saldezza del carattere; e nemmanco arriva 
l'occhio a mostrare un principio, purchessia, anche 
pravo, che possa esser la massima costante e il faro 
di un carattere qualsiasi : donde i carattmà frolli, 
mezzi virtù e mezzi vizio, che son pe;t«:iori ilei ca- 
ratteri di Catilina e di desare l>orj>ia, e più fune- 
sti. !•; a;t;tiun}te, che questo mezzo scettii-ismo, di- 
strufiftendo o^^ni serio e forte abito intellettuale, non 
solo gretta il di.seredito sulla filosofia , ma tafilia i 
nervi d’oftni .seria attività scientifica, e indebolendo 
le menti, aiire la via ai falsi ideali artistici, e rende 
impossibile oprili jirofonda e veramente umana intui- 
zione immanente della vita. Dante e Manzoni, Schil- 
ler e (ìoethe ebbero una filosofia; e la loro arte è 
immortale, perchè fa vibrare corde eterne dell’ani- 
ma umana, (^uali sono i nostri poeti presenti, ne- 
mici della filosofia, o filosofi alla moda? Ve n’ha 
uno dei primi, e uno defili altri: due insomma senza 
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filosofìa, come si conveniva al nostro tempo. lila il 
{jiiidizio, appunto, che comunemente si reca di que- 
sti due scrittori, scambiando certa virtuosità tecnica 
con la vera poesia, la superficie col fondo, è defino 
della cultura filosofica , e però anche estetica «lei 
nostro tempo. Ma il tempo , al solito , .sarà };alan- 
tuomo; non ho il menomo dubbio. 

Ad ogni modo , non cotesta filosofia può metter 
bocca in una (piestione pedagogica e veramente scien- 
tifica, che tocca grinteressi vitali della cultura na- 
zionale. Ma , lasciamo pure i campioni di quella a 
bearsene come dell’ ultimo risultato del secolo che 
muore; e chiediamoci: che valore ha nella nostra 
questione la tesi dello scetticismo vero e filosofico, 
che la filosofia si sforzi invano di si>iegare l’inespli- 
cabile. 

A me pare evidente che non pv.ssa averne nes- 
suno. Perchè , dato anche che lo scetticismo abbia 
ragione contro la filosofia co.struttiva , che si può 
conchiiulere al più ? Che si deve insegnare una fi- 
losofia .scettica e non una filosofia costruttiva, una 
specie di critica della ragion pura, destinata a pre- 
servar questa ragione dalla mania delle costruzioni 
mehifisiche , dando la coscienza dei limiti invalica- 
bili del pensiero , smorzando gl’ impeti spontanei 
della speculazione astratta? Ecco, questa potrebbe 
essere la conclusione più favorevole ai nemici della 
filosofia; ma essa presenta già due notevoli incon- 
venienti: 1" che si verrebbe cosi a l•iconoscere la 
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opportunità , iinzi hi in‘cessità d’ un insegnamento 
filosofleo ; 2" che si sanzionerebbe la più ingiusta- 
intolleranza, col prescrivere in programma un indi- 
rizzo piuttosto che un altro di filosofare. Sicché, a 
parte ringiustizia antiliberale e irrazionale deUMn- 
tollcraiiza, varrebbe proprio la pena di segnare la 
via a questo filosofare, se in fondo si continuerebbe 
a filosofare come prima? Ma filosofirre senza libertà 
d’indirizzo non è assolutamente jiossibile. 

() si ha l’ingenuità di credere, che, bandita la fi- 
losofia dairinsegnamento, e.ssa si risolverebbe a ren- 
dere la pervicace anima a Dio? Pur tropjio di si- 
mili ingenuità accade oggi bette spesso di averne 
a combiittere ; iginiri come si è, generalmente, qui 
nella patria del Vico, della perenne spontanea pro- 
duttività dello spirito. 

.Ma non ci vuol molto a sapere che nè hi filosofia, 
nè la jtoesia, nè alcun’altra produzione dello spirito 
sorse iterchè vi fossero già belle e istituite le cat- 
tedre risiiettive, e che, quanto alla filosofia, fino iti 
sofisti, se vi furono scuole, non ci fu insegnamento 
rimunerato. Segno questo, che la filosofia è nata in- 
dipendentcMnente dalhi scuola, da cui ci ]»iacerebbe 
-sbandirla, e che ha le sue radici ben i>rofonde nel-i 
Pesigenze dello .spirito umano. E se non basta un 
mutamento, anche radicai»*, <li programma, a chiu- 
dere per sempre la porta in faccia alla filosofia, dico 
alla filosofia (distruttiva, io non vedo altro jiartito 
jiossibile per gli avversai^ di essa, che, come ho det- 


to, proporre l’inseffiiaineuto speciale ilello scettici- 
smo. 

() si dirà che, abolendo la cattedni di filosofia, 
sorfierauno si ancora dei filosofi; ma saninno quelli 
che nascono col bernoccolo per la filosofia; cioè, i 
imchissimi; laddove i più rimarranno immuni ilalla 
Innesta lue? Questa, intatti, è la convinzione di mol- 
ti, i quali (pii finiscono col dimenticare che oltre la 
filosofia dei filosofi, la filosofia prosef>'uita e insegnata 
da speciali cultori, c’è quella tal filosofia, più posi- 
tiva non tbss’altro per l’afrevolezza con cui s’impara, 
la quale è sulla bocca e nella mente jier l’ai)])unto di 
C(doro che non son nati col bernoccolo, — salvo qual- 
che rara eccezione. Abolite pure rinsefrnamento fi- 
losofico; ma il jiiardin dell’impero conti n ueià »‘}rual- 
monte a fiorire di quei fiori, — o funghi che sieno, 
— dico quelle tali riviste e ;j:iornali e giornaletti , 
che imbandiscono, a buon mercato, la filosofia più 
gradita aKrin<ref>iii ;;iovanili, cosi filosoficamente 
educati nelle nostre scinde; jiei quali anche il Wundt, 
])(‘rchè rifiuta lo siiiritismo, è non so precisamente 
se un filosofo preistorii-o o scidastico; iiei quali, nnd- 
fo spesso, Darwin vuol dire ateismo, vanità della 
morale, nepizione d’ofiiii umana prerofjativa, e il 
socialismo è la dottrina dei tempi, non jier la giu- 
stizia e l’ardore pel bene umano, non per le nuove 
e aiiqiie idealità morali, che fa lampef'fiiare affli oc- 
chi di molti, ma per quella dottrina storica che ma- 
tematicamente dimostra il in*cessario avvento del 


coiniiiiisino e col nome «li Marx e «lue o tre frasi 
stereotipt* basta a far le sjxise a ofrni iiiiberb»* po- 
litico; se ;tià non venisse a scaldare il «-uore l’anar- 
cliismo, o il feinminisino con relativo internaziona- 
lismo. Oli, non dubitate, «[uesta filosofia non tirerà 
le cuoia; clic anzi quando non ci sarà più nessuno 
die cerchi di scuotere ;tli animi loro, invitandoli e 
stimolandidi a jruardare i <trandi, i veri iiroblemi 
della vita, i vostri ;;iovinetti saliranno mefrlio di- 
mostrarvi che l’amor di patria è nn detrito «li bar- 
barie, ch«‘ il iniro eroismo del disinteresse, è una in- 
cosciente immoralità: e s’avvezz«‘r<inn«> senz’altni a 
sorri«lere «ro^ni c«)sa «die ai loro pa«lri e ai biro inumi 
sembrasse sacr«)santa, «love era semplicemente un 
siuitimento o un’i«lea superstiziosa o metafisica. 

l)istru}rji:et«- «litui abito «li forte e veramente lib«*- 
ra m«‘ditazione; {tinnillatevi con la poesia barbara «> 
«•ol simbolismo; ma non rimpian};«‘te la serietà «l’un 
tempo, «piaiulo infuriano «la un capo all’altro d’Ita- 
lia i tumulti dei jtiovani univei-sitarj str«‘tti in santa 
albuinza c«uitro... jtli stinlj e la scienza. llacc«itrliete 
«pici «die avete seminato. 1 seminari d’ un tempo, 
bene o male, sviluppavano in due o tre anni «Iella 
classe «li Fìloxojln interi sistemi filosofici, a«l«lestra- 
vano le pienti nella nobile palestra «Ielle più iinlue 
speculazioni, che or v«irreste schernire , e se non 
inseftnavaiio una filosofia , fiirmavaiio in tutti una 
sabbi e pr«>fon«la riflessione. (I}lgi non si ha tenijio 
di ituaiularci dentro; — «ipera «li jioeti o «li ozi«isi ! 


Si ha (la {juarclar fuon seinjìre, a tutte le piante, a 
tutti ftli auiinali , a tutti i minerali ; e non s(»l(» a 
quelli che vi sono ancora, ina a quelli che ci furono 
};ià e ora, scomparsi dalla superfìcie, aspettano fos- 
silizzati nettli strati tteolofjici l’occhio indagatore 
deirnomo, che ne consegni le forme alla scienza, 
per dissolversi per sempre. Sennonché riflettere, — 
necessario ri^quisito della serietà dello spirito, — è 
guardar dentro, non fuori, ^la di ciò aiijiresso. 

Altro capo d’acimsa: la filosofìa è la nemica del 
•saliere scientifico, sperimentale. Ecco una r.igione, 
soda. Tutto ciò che è reale è razionale e viceversa, di- 
ceva Hegel (l), intendendo e,he tutto ciò (die non è 
razionalo non è reale. Sicché se la scienza dev’es- 
sere la cognizione della realtà, essa deve essere ra- 
zionali.stica e non sperimentale; peridie l’esjierienza 
ci potrebbe dar per reale ciò che non é razionale, 
e non é (|uindi nemmeno reale. 

Ora, prima di tutto, si potrebbe o.sservare (die,*per 
sostenere la tesi contraria a questa di Hegel, — 
ormai già sostenuta da tanti , che basterebbero le 
dita d’iiiia sola mano a contarli, — ci vuole un’altra 
intuizione della vita, diver.sa dall’idealistica; tutta 
un'altra filo.sofla. E l’avete davvero quest’altra fi- 
losofia in Italia ! L’avete sov’rattutto voi, avver.sarj 
deU’insegnamento filosofico, e voi, amici gelosi del 
sapme sperimentale? 


(1) Nella prelazione alla Fihtaofiu del birillo. 


Mii, si può «lire, :ipi»unto perchè non e’e una filo- 
sorta che preservi «la tali pericoli razionalisti«;i, si 
(h've sbarrar loro innanzi, risolutamente, la i)orta 
(Iella scuola. 

Sennonché, come inteiulete voi questa «lottriiia, 
che è la i>iù ardita, — io direi, i)er conto mio, la i>iù 
corafiK'iosa, — che jmssa inculcarsi da un insefinaiite 
di filosofia ? Se non vi rinere.see, bisofjna ritlettere un 
po’ sul sinnitìcato della tesi idealistica; è uno stretto 
dovere di ehi vuol ji:iu«li«-arla. Che vuol dire, in fondo, 
questa terribile proposizione ? Che i concetti delle 
cose non corrisi»ontlouo ajjli individui imperfetti delle 
(•os«* stesse, ma ai perfetti, a quelli che attuano in 
sé, come «li<;e ll«‘fj:el, l’unità dell’e.sseiiza e deH’esi- , 
stenza. L’nomo, dice la lo};ica più peilestre, esem- 
jdificanilo la «hifinizione dei con«!«dti, rnomo è un 
animale ragionevole; e aU’uomo irragionevole di«!e 
anche la persona profana alla logica e a tutta la fi- 
losofia : tu sei una bestia ; «;ioè non sei u(nn«). 3Ia 
intanto se uomo non è, la zoologia nè anche può 
direi elle razza di b«*stia .sia; e «lual’è dunque la sua 
realità? La sua realità dovrebbe essere quella degli 
uomini; e non è; egli dunque non ha realità; cioè 
esiste come una qualche «;o.sa, — che nessuno può dire 
che cosa sia; — ma la sua esistenza non si adegua 
alla sua essenza, che è di essere ‘un ente fornito «li 
ragione. Ora perchè a quest’uomo irragionevole, — 
che uccide, poniamo , che ruba , che scalza in un 
modo o nell’altro, i tòndamenti, sui quali la società 
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l iliosìi, — porcliè lii società potrà nefiare aleuuo dei 
diritti, elle la ainm(‘tte elie spettino a ofini 

nomo, per es., la libertà iiersoiiale? Perchè la giu- 
stizia i>resuppone l’essenza umana defili uomini; e 
in i|uesto tale individuo tale essenza non si riscon- 
tra. Ma dunque eostui non è un uomo ? Nessuno 
potrà rispondere che lo sia, elie esso realizzi in se 
l’essenza umana, che sia reale come uomo. E intatti 
il profano fili dice; tu .sei una bestia, — iSenza que- 
sto principio riuscirà sem]>re vano, per es., ofini ten- 
tativo di scoprire il fondamento del diritto penale. 

Ma i concetti della ra<;ione .sono chiusi nel breve 
•jiio del cervello umano, elie ne |iiftlia tante di can- 
tonate! « Più d’nna opinione, avvertiva llefiel, s'e- 
leva contro la realità della rafiione. V’iia di coloro, 
i quali non vejifiono nell’idee e nell’ideale se non 
e.sseri chimerici, e nella filosofia un sistema di (piesti 
fantasmi. Per contro, vi ha degli altri per cui l’ideale 
è qualche cosa «li troppo eccellente jier avere una 
realità, 0 imiiotente a produrla. Ma la separazione 
della realtà e dell’idea piace soprattutto all’intelletto, 
che jiiglia i sogni delle sue astrazioni per degli es- 
seri veri, e chi* è fiero della sua nozione del dovere 
in appoggio «lei quale invoca volentieri lo stato 
.sociale, come se il mondo non fosse, e aves.se ad 
aspettare la realizzazione di tale nozione per essei-e 
ciò che dev’essere. » Dunque, distinguiamo tra .sogni 
didl’a.strazione, e concetti veri e projirJ; e parliamo 
solo ili questi, che Hegel dice & detcM ininazioni ge- 
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lUM-ali i> IciiHtimc del pensiero » , — di eui soltiiiito 
la scienza lia da occuparsi. (Ionie nascono queste 
determinazioni {jenerali, che si possono ritenere le- 
j.dttime? Come lejrittima Ilesrel le conoscenze astratte, 
ofTftetto della logica? — Per mezzo della ì cnom enologia . 
L'avete letta? Questo libro meravifrlioso vi dimostra 
tutto il )>rocesso naturale per cui il pensiero ascen- 
de dalla coscienza sensibile, dal lu imo e immediato 
sai>erc, — di cui si voftliono far paladini }il' avver- 
sari della lilosofia. — fino al concetto, donde inco- 
mincia la Lofjica. Dunque i concetti sono lofiittimi 
in quanto hanno le loro prime radici nell’esperien- 
za. (Mie volete di più? — Ora chi non sa che le ra- 
dici . come semplici radici, e non più che radici, 
sono nn semplice stato transitorio dell’albero? K che 
le stesse radici in tanto acquistano il loro reale va- 
lore, in tanto esse stesse diventano veramente radi- 
ci, cioè attiiifiono la realtà, in quanto se ne sviluppa 
l’albero, di cui .si jiossono dire radici? (Mie cosa è, 
che cosa si può iinmafrinare che sia il irradino di 
una scala . . . che non c’è ? — Olii se l’albero è il 
concetto loftico , e la radice la coscienza sensibile , 
questa e tutti i {brandi successivi del saliere , lino 
al sapere lojiico 0 razionale, lino al concetto, parali 
fenomeni ((|iiindi la Fenomenologia) dello spirito, non 
realtà ; stati transitori che hanno il loro valore, 
non in sè, ma nel fine , — il concetto, — a cui ten- 
dono. ^la, se non si può dire reale la radice senza 
l’albero, l’albero non è senza la radice; nell’ al- 


— 42 — 


btno (levo esservi la radice. K cosi llefcel ci i)ar- 
la di concetti legittimi, a cui ei conduce la Feuoine- 
noloffia dello Spirito, e di concetti prodotti dall’in- 
telletto astratto, che sono vuote chimere. I primi 
non sono senza tutti i {tradi del .sapere si)erimen- 
tale; senza dico, intendendo, come vuole IIe{jel, non 
che il concetto abbia si l’esperienza per condizione 
sine qua non, della propria leftittimità, ma l’abbia 
fuori di sè, opposta o contrai (posta a sè, e jieró con- 
cordante o discordante da sè secondo i casi ; no : 
belisi che il concetto, superando (o negando, come 
dice nel suo liuituanitio dialettico Ileitel) e compien- 
do tutti i {■radi della fenomenologia, li conservi den- 
tro di .sè, integrandoli o perfezionandoli. E però quel 
che possiamo dire di ogni grado della fenomenologia 
non possiamo dirlo del concetto, cui la fenomeno- 
logia mette capo e donde la logica, cioè la filosofia 
incomincia; vale a dire, che se ogni grado fenome- 
nologico non è reale, perchè non ha in sè la proinàa 
ragion d’essere e non si jiuò concepire senza gli ul- 
teriori gradi e infine il concetto, di questo non si 
può ripetere che torse non è reale egualmente per- 
chè non sarebbe nulla nè aneli’ esso , .senza tutti i 
gradi inferiori del .sapere : perchè esso li ha tutti 
dentro di .sè, questi gradi inferiori; e più che all’ul- 
timo gradino che è in cima a una scala, il quale non 
è punto un gradino di scala, separato dagli inferiori, 
cioè senza la scala, — come può dirsi di ogni gradi- 
no, — è la scala medesima, che si giunge ad avere 
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iniMliante tutti i siufjoli gradini, etl e insieme quella 
lealtà, per cui ed in cui ogni gradino trova la sua 
ragion d’ essere, e quindi la sua relativa realtà. K 
come della scala si può affermare la realtà, in quanto 
essa lia in sè tutti i gradini, dall’ infimo al supre- 
mo, cosi pure il concetto non è reale in quanto vuoto 
e puro (incetto , ma in quanto contiene e invera 
tutti i gradi della fenomenologia. 

H dov’ è dunque l’ inimicizia di questo razionali- 
smo verso il sa]iere sperimentale ! ( 'erto , secondo 
questa filosofia , il sapere sperimentale non ci sod- 
disfa, perchè in ultima analisi esso non ci offre se 
non il mero relativo. Ma l’assoluto, di cui iiuesta 
filosofia va in cerca, non è il iiuro assoluto nemico 
ed estraneo al relativo; anzi è 1’ assoluto, che ha 
dentro di sè il relativo, è Tassoluto che cogliendo 
l'organismo della realtà, ha pur bisogno di cogliere 
gli organi di questo organismo, cioè tutto il relati- 
vo, che a parte a parte studia e discopre il sapere 
sperimentale. K qual maggiore amicizia e intrinsi- 
chezza si può immaginare tra filosofia e scienze 
speciali e religione e arte, che Hegel pone fra i gradi 
più alti della Fenomenologia} Tutto ciò che lo spi- 
rito , e non già 1’ individuale spirito astratto , che 
cel ta psicologia . che i)resume di dirsi positiva , si 
sforza oggi invano di spiegare, ma lo spirito collet- 
tivo e storico, cioè il vero spirito concreto pensa e 
jtroduce , tutto deve essere assunto nella filosofia , 
idente rifiutato, niente posto al bando della scienza. 


Tillcliè quelli! sarà venice filosofia, die non coiitnul- 
•lirà, — non in apparenza, ma in fatto, — ai risultati 
ili tutte le altre produzioni dello spirito, di ipialsi- 
siii naturi!. 

Ora questa filosofia si potrà confutare, se si potrà, 
per iiltre niKÌoni speculative, ma non in nome del 
sapere sperimentale; die se talune audaci e allVet- 
tate applicazioni che io jiroiienderei a ritenere, an- 
che il mente dell’autore come semplici tentativi, 
])aiono attestare un certo disprezzo o disde^’iio del 
sapere siieriiiientale, esse non toccano l’ intenzione 
tondamentale dell’ idi'alismo hejieliaiio; i* non pos- 
sono, ad oprili modo, costituire un serio cajio d’ac- 
cusa contro l’inse;;namento della filosofia nei licei; 
istituti non propriamente destinati a insefrnare scien- 
ze, ad arricchire di co}{nizioni, ma a fermare e ad- 
ilestrare le attività dello spirito, che jioi si troverà 
innanzi al sapere scientifico in più alti istituti. Né, 
irjiltronde, si ])uò spenire che iiltro si rijiorti diifjli 
iiluniii che abbiali com])ito un corso elementare di 
filosofia, se non un abito di metodica e forte medi- 
tazione filosofica . non certo una vera e jiropria fi- 
losofia. 

Tutte le accuse adunque che non meritavano un 
esame, jiei'chè mosse da un punto di vista non fi- 
losofico, esaminate tuttavia Ofrgettivaniente al lume 
lidia filosofia, stumano tosto, e lasciano disarmati 
i malcauti avversari del nostro insefinamento. 



II. 

I testi (li filosofia in Italia. 

Mii, or non è molto, s’è scoperta una nuova mara- 
cliella addosso ajili insefrnanti di filo.sofia , degna 
veramente di considerazione i>er dii abbia a cuore 
il buon andamento delle cose didattiche. Kssi avi'eb- 
bero il gravissimo torto di oltrepas.sare i mode.sti 
limiti, che ò necessario imiiorre a un insegnamento 
elementare di filosofia, usurpando il campo agli .studj 
l»iù propri o più imiiortanti nell’ istituto classico, 
quali quelli dell’ italiano, del latino, della storia; 
sicché, concesso che gli elementi di logica e di mo- 
rale (e ora , rii>eto, parrebbe anche, di psicologia), 
siano ingrediente neces.sario degli studj classici, 
lirudente consiglio sarebbe quello di toglierne l’in- 
segnamento a cultori speciali di que.ste discipline , 
che, infervorati coni’ è naturale, negli studj cui si 
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soli dedicati, non iiossono, i.è anche volendo, resi- 
stere alla tentazione di andare ])iù in là debili ele- 
menti, e dar luofio all’ iucouvenieiite lamentato; e 
aflldarlo ai professori di lettore italiane e di storia. 
E i professori di filosofìa? Se ne farebbe tanti ]>ro- 
fessori di lettere ^iieclie e latine. 

Ora r ar<romento, per fortuna, ciui non è punto 
d’indole filosofica, ma di didattica elementare; e po.s- 
siamo parlarne tutti, purché si abbia qualche cono- 
scen/.a de’ nostri licei. Possiamo iiarlarne jirofessori 
e scolari; f>ià, anche scolari, s]>ecialmente .se (duchi, 
che più indu;{ino nei licei, e ne acquistino più cono- 
scen/.a. Ed è un pezzo che i nostri scolari, ci udii o non 
ciuchi, discutono,— ma i primi con più ardore, — l’ar- 
dua questione del valore relativo delie varie discipli- 
ne posta dallo Spencer. È risaputo, infatti, che nei li- 
cei l’inse{>namento del j;reco dà .scarsi o scarsissimi 
frutti anche pel dubbio, che dall’alto s’è fatto o;;ni 
sforzo per introdurre nell’animo dei nostri giovani, 
che lo studio di cotesta lingua sia perfettamente 
inutile. E uno de’ più gravi o.stacoli che il docente di 
filosofìa ha da superare per giungere al suoline, di 
rendere accetta ed amabile la propria materia agli 
.scolari, è appunto que.sto di.scredito, che dal Jionghi 
in poi le supreme autorità scolastiche han procu- 
rato di gettare su questa povera materia, che tutti 
s’accordano a chiamare la cenerentola dei licei. Che 
importa avere un voto deficiente in fìlo.sofìa? Tanto, 
si sa, è mia materia .secondaria, destinata a .sparire 
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dal iict‘ 0 , e che non può contare sul giudizio com- 
plessivo finale. — Questa è la convinzione <li tutti gli 
alunni liceali, se ne togli i piu diligenti, a cui nes- 
suna specie ili sapere, nessun esercizio della mente 
è grave, checché ne dicano certi orecchianti. Ora, 
visto che uno dei capitali precetti della didattica, 
è quello di secondare le inclinazioni dei discenti , 
perchè non si promuove un’inchiesto, sulla nostra 
materia, fra tutte lo non so quante migliaia dei no- 
stri alunni liceali f S’intende che il voto dei <lefì- 
cienti, dovrebbe contai-e al meno per due ; perchè 
son essi che dimostrano o accennano o aA’ermano, 
se non altro, le inclinazioni piu decise. La solen- 
nità del plebiscito chi sa che non porrebbe termine 
a ogni discussione ? 

(Quando ho letto queste itiù recenti minacce con- 
tro rinsegnamento della filosofia, ho pensato subito 
al viso di sfida che m’ avrebbero fatto gli scolari 
men docili, se per disgrazia leggessero aneli’ e.ssi; 
e mi son ricordato di ciò che notava pochi mesi fa 
il D’Ovidio con la sua amabile arguzia, a proposito 
delle minacce tante volte fatte al greco : <i Come i 
(lartiti sovversivi fuori d’Italia discutono più astrat- 
tamente e da noi tra.scorrono subito a tentativi ma- 
neschi, così se parlate della possibilità di scemar di 
due ore il greco in una classe liceale, il giorno dopo 
i giovani negligenti alzan la cresta e i professori di 
greco si sentono esautorati .... Ricordo sempre quel 
che mi seguì nel 1879 presedendo una Coìnmissione 


di licenza liceale. Era divenuto ininistio il Perez , 
e i {riornali avevano annunziato (^oin’efili intendes- 
se sostituire alla jtrova scritta di ;ri’eco una prova 
di filosofìa: concetto uiodernissiino, • . e elu* non odo- 
ra punto di scuole vecchie ! ( 1 ) Ciiudidato che 
in luglio aveva superato a stento tutte le prove , 
eccetto i|uella <li ^reco, ci tornò in ottobre più .sci- 
smatico che mai. Gli chiesi paternamente: Non ave- 
va altra prova <la riparare, perchè non ha studiato 
un poco in queste vacanze? Arentno detto che lo le- 
rarano , mi ri.spose i»oco atticamente. E il fjiorno 
(lidia prova .scritta di arreco mi avevano fatto trovare 
sulla lavaftna un Viva Perez! , che io intesi benis- 
simo come Pavessi a tradurre in un ahl/amio il pre- 
sidente, o almeno Memento! » (2) Ma questo S(dsmatico 
ch(‘, del resto, aveva superato a stento tutte le al- 
tre piove, aveva manifestamente tutt’ altro che in- 
clinazione pel fireco; (olpa dell’ ordinamento scola- 
stico .se effli era costretto a subirvi uno epiùd’un 
esame! — Posi dicono i .sa^;ii (d). 

■Ma torniamo alle colpe dei filosofi intemperanti, 
che vofiliono ]»rocurar le indi}?estioui filosofiche a- 


(1| i'oiirpHKn paiiiUdaiiiPiitp di iu»ii 

(2) Vedi la U'ttfia mandala al Con'irrr ti i 

a |irii]iosito dvllt‘ ( itiKerftiziou i sul rìof'dintiuirnto fieli* isiru- 
zione. srr.ftuflfirifi «lol jn’of. M. KkkiìaKKH. NajMdi, IHUH. 

(3) Lo rttoHso prof. !>' Ovidio, parlandit alcuni anni fa niidto 
Hajtjjiuliicnto di tpiclla ip<icrÌKÌa clic la scinda paterna, acriveva: 
«Di 11 vciijjoiiu le ]»in volto quei che dftntn* afofjo al loro patriot- 
Uhiiio «crivondo «die V ilnliu r In uttf/liorr rittfi flfl inouflo , e ohe 
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fKl'iiiiioceuti scolari classici. Da clic si ilesuinouo le 
prove «li cotesta loro iini)er(lonabile iiiteinpcraiiza ? 

Si acceiiiia alla mole eccessiva «lei volumi, desti- 
nati a servire di testo all’iiisefinameiito. Ma lum si 
cita nessun autore. D’altra parte, io «‘he per obblifjo 
(lol mio udicio, ne conosco, cr«*«lo , abbastan/.a , mi 
tr«>vo impac«àato a recare fjli esempi die non s«nm 
stati a«l«lotti. Perché i testi piu adottati nei nostri 
licei sono quelli del Fiorentino e del Cantoni; e il 
primo c«)nsta di un s«>l volume, comprendente la psi- 
eoloftia, la l«»;>i«-a e l’etica in 447 i)a^inette in-16“: 
manuale scritto quando vigeva l’orario istituito dal 
Coppino e la filo8«)tia s’era cominciata a insegnare 
in tutte tre le «'lassi del lice«>. 

Il testo «lei (Cantoni (1) in un v«)lume di 278 pagi- 
nette, in- 16", contiene il programma di due anni se- 
eoinlo il Ueg«»lamento più recente del ’94, e in un se- 
coinlo volume della stessa esteu9i«nie circa, il program- 
ma «lei terzo anno; il primo e il secondo però con- 
stanti pr«)priamente di due testi, l’uno, stampaci 
in carattere grande , che c«)ntiene i punti essen- 

» 

ziali c più elementari della disciplina, l’altr«> in ca- 
rattere picc«)lo , che , come dice 1’ autore, « non è 
talora ««he un commento o una dilucidazione «lei 

Utili sa]ieiuli> ucotizxur due parole itnliatio porjrono jiuro il iiiaK^ioi' 
alimento a diKciitere ae lo atmlio del greco e del latìuo abbia o uo 
arrecato i frutti die se iruapettavaiio ! » {(^ttesUoni (Vinsef/nniurnto, 
lidia -V. Anlohffia del là fdib. p. 714). Parole Kaeroaant-e ! 

( 1 ) Nelle edizioni i»ib l’et^enti, del 1898. 

(«KNTll.K — lììHeynamc.iìlo filosofìa 
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primo, ma altre volte si addentra nella materia, tocca 
e discute teorie più controverse, delle, quali l’inse- 
jinante spie{ilierà nella scuola ciò die crederà ])in 
utile e più opportuno». — « Ma in 0 {;ni modo, epli 
sofffiiunfje (notate bene), io lio voluto allargare un 
]io’ la mia trattazione , perché non ho destinato 
esclusivamente il mio scritto agli scolari degli isti- 
tuti medj, ma mi sono anche proposto di giovai-e 
con esso agli studiosi della filosofìa in generale t (1). 
K il testo in carattere piccolo occupa un buon terzo 
dei due volumi. 

K tanto il Fiorentino quanto il (iantoni si mo- 
strano perfettamente coscienti, a ogni imsso dei loro 
manuali, delle esigenze deirinsegnamento secon- 
dario, per questo rispetto dei limiti. 11 28 febbra- 
ro 1877 il primo scriveva a H. 8i)aventa : * Sto scri- 
vendo le istituzioni di filosofia jie’ Licei : mi co- 
stano una certa fatica non tanto per ciò che devo 
dire, quanto per ciò che <h*vo lasciare *. (2) E l’ec- 
cesso dell’in.segnamento filosofico in Francia criti- 
cava, a proposito della polemica accennata sul prin- 
cipio di questo scritto, il.Cantoni, invitando . ad esa- 
minare, chi volesse sincerarsi , i manuali che più 
sono in uso in (pielle Classi di Filosofia. « È incre- 
dibile, egli scriveva, l’ammas.so di cose contenute 
in questi testi. E quel che più ci fa impre.ssione è 

(1) Prelazione alla 10^ edizione. 

(2) In lina lettera inedita nel (’artefjjjjio Spaventa . posseduto 
da H. Croee. 
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il modo con cui la materia è dispo.sta e lo sfoftjrio 
di erudizione , di citazioni , di discussioni che in 
((uesti libri si trova, ecc. » (1) Che s’abbia a dire ai 
prof. Cantoni : medice, cura te ipsiimf Non jiare. 

ITn altro testo , che viene acquistando merita- 
tamente , — nonostante certe {travi inesattezze , — 
una certa diffusione , sono {tli Appunti di filosofia 
ad uso dei lieei (2) del prof. (ìiovanni Dandolo. 
E sono dei veri ap]>unti , che in ;187 pagine ne 
contengono circa 80 di cenni di stoiàa della filo- 
sofia, clic l’insegnante deve tralasciare, stando ai 
l»iù recenti programmi. Brevissimi sono parimente 
gii Elementi del prof. Bonatelli , pervenuti alla 8“ 
edizione in quest'anno (8). E compendiosi sono pure 
tutti gli altri testi, più o meno fortunati, del Val- 
darnini, del Marchesini e altri e altri, che mai non 
far vivi. A mia cognizione un solo libro di testo, 
<la poco pubblicato da uno dei nostri in.segnanti, 
olire il fianco alla critica di cui sto discorrendo: il 
Corso elementare di filosofia del prof. (1. Morando (4) 
iii'tre grossi volumi in-8. Ma quanti insegnanti della 
materia ne abbiamo ])arlato, abbiamo detto tutti chia- 
ramente che il nostro valente collega aveva sba- 
gliato rotta, e non aveva scritto un libro per i licei, 
(llielo ha detto con la .sua delicata cortesia ramico 

(1) NnH'iiia. cit. p. 2.S. «Ipll'ojtti'atto. 

(2) l’iidova. 

(8) l’acidva- Wrona. Driickci-. 

(1) Uilanii. Cod'.iati 18M8-H!). 


Attilio Gnesotto in una luiifia recensione del primo 
volume; nella quale scrive : « IMa una lettura un po’ 
attenta del nuovo volume del prof. .M. fa dubitare, 
se ej-ii abbia ottenuto lo scopo cui tendeva; se egli 
sia riuscito, cioè, a scrivere realmente un libro per 
la 1» classe dei nostri Licei. Non già die il suo libro 
manclii, in generale, o di cbiarezza o di ordine o di 
ilottrina : tutt’altro. Ciò che lo rende alquanto di- 
fettoso, togliendogli «luel carattere die avrebbe do- 
vuto avere, è la vastità del disegno, la difficoltà e 
com|dessità dei problemi posti e trattati, la sovrab- 
bondanza delle note o non sempre opportune o 
punto necessarie» (1). E annunziando lo .stesso pri- 
mo volume, ancli’io intesi il bisogno di esprimere il 
ilubbio die <|uesto libro, per quanto in sè ragguar- 
dev’ole, non fosse disadatto al fine per imi si dice 
scritto, disadatto iier la mole sproporzionata al tem- 
po destinato nei progr.immi a svolgere quella parte 
della filosofia die in esso è tnittata , e disadatto 
altresi per l’ economia della trattazione stessa (2). 
E quando venne il secondo volume ripetendo lo 
stesso appuyto, ricordai che « il pregio principale 
dei manuali scolastici ci pare che voglia essere quella 
succosa parsimonia, la quale mentre aiuta gli alun- 
ni a fermare in niente i particolari della dottrina, 
lascia agio al docenti* di avvivare il testo con quelle 

(1) V. la Rivista Ualiaiut di jilasofia, l'asc. di 
ln-tì 18!I8. 

(.2) Nolla Hnss. bibliogr, dvlia Ultcr. Hnl.t dol 18i)S, V I. lOfi. 


opportiiiu* espliciizioiii, che sono Ihiiiiiiia e hi vita 
(leiriiisegiiaineiito *; e notavo die « in nuesta esi- 
genza die il >1. non ha tenuta presente abbastanza, 
consiste, a parer nostro , la maggiore difficoltà di 
questo genere di lavori ; nei quali non si ricerca 
tanto la dimostrazione d’una i)rofonda ed estesa 
cultura, quanto la prova d’una sapiente pratica del- 
rinsegnamento e d’ una sicura consapevolezza de’ 
suoi più vitali bisogni » (1). E poiché ho detto al 
sordo, e ai due jiriiiii ha tenuto dietro testé un più 
grosso volume, aneli’ io rincaro la dose della mia 
critica. sem|)re nello stesso senso (2). Che si vuo- 
le di ])iù ? (’ome si jniò dimostrare altrimenti la 
schietta convinzione che gl’insegnanti di filosofia, 
per i iirimi, hanno come ogni altro intelligente co- 
noscitore delle nostre scuole, che la loro disciplina 
deve rassegnarsi nei licei a ben modesti confini f 

Nè lo stesso prof. Morando, io credo, avrà voluto 
con la sua opera voluminosa , fare opera stretta- 
niente scolastica; ma tale altresì che potesse servire 
a ogni persona colta , che abbia il vezzo, — rai'o 
vezzo, iiur troppo, — di legger libri filosofici; avrà 
voluto dimostrare alla prov’a come la filosofia del 
Jtosinini iio.ssa parte accettare e parte combattere 
vittoriosamente i risultati più notevoli della scien- 
za contemporanea , e ciò senza lireoccupazione al- 

(1) Nella stossa Hnas,, VI, 271-2. 

(2) In un artiooletto che usoirh quanto prinni nella stessa 
grffttn. 


cuna «Iella scuola, senza mani lefjate «la oraij e pro- 
f'niinini scolastici. E avrà anche pensato che l’in- 
se^inaute sarebbe stato poi libero di sceftliere quelle 
parti, che ritenesse più adatte al suo insegnamento, 
tralascian«loue altre qua e là, e scemando così no- 
tevolmente l’estensione del testo, lasciando alla di- 
lif>enza def>li scolari ]>iù studiosi, — che i»rendono a- 
more albi materia e sentono dentro di sè lo stimolo 
«li an«lare Ano in foinlo a certe qu«*stioni, alle «piali 
il «harente abbia eccitato e fermato la loro atten- 
zione, — «li studiare quin«li tutto inter«) «»}ini sai- 
lume. Intendimento , se Tautore 1’ ha avuto , sba- 
gliato, a parer mio, «lai punto di vista peda^otrico; 
ma che vale comuiuiue a spiegarci come un uomo 
ragionevole abbia potuto prop«>rre alla scuola un’o- 
liera «tosi voluminosa, pur Siipendo certamente qiuile 
orario Sjiidti alla filosofia nei licei. Sicché nè Jinche 
per lo stesso autore, io credo che quel testo possii 
«lim«istrare che chi insi'^juìi filosofia, essemhi un fi- 
losofo di professione, si «limentichi che etili insefina 
il fii«ivanetti, e in un istituto, «love s’insetinaiui c«in- 
temp«iraneamente sette altre materie , più o meno 
finivi e faticose. 

Intenilimeuto sbafiliato, ho «letto, per«;hè n«in cii- 
pisco che specie di scelta possii fiirsi tra i viirj ca- 
pitoli di un libro , che presume di essere ii«lottiit«> 
come testo scolasti««o, e deve perciò posse«lere un 
certo ortianism«» tra tutte le parti sue. Tofili una 
piirte qualsiasi dall’ortianismo e non avrai più l’or- 


■raiiismo, perchè l’avrai distrutto. L’ antologia può 
dar luog<) a una scelta , e non dovrebbe , uep]»ur 
essa , se fosse compilata sapientemente. Ma certo 
in un testo che piesenti lo svilu])po, anche elemen- 
tai’e, d’nna scienza, ogni nozione presui)pone le i)re- 
ceilenti. Si può immaginare un insegnamento di 
geometria a bast! di selezione tra le proposizioni di 
ciascun libro, e tra i varj libri di Euclide, dove 
ogni nuova dimostrazione parte dei principi, via via 
])iù complessi, dimostrati antecedentemente* E 
jnovatevi pure in (|nalnnque testo di filosofia, per 
(pianto mediocremente concepito e scritto, a lasciare 
(pia e là (pialche capitolo; v’accorgerete agev'olmente 
che qindla qualsiasi relativa saldezza e compattezza 
di dottrine, concatenate non foss’altro iierchè ma- 
turate in un medesimo cervello , si romiie e si di- 
h'gna. Senza una tale comiiattezza, senza una vicen- 
devole, (Muitinua, [irogressiva e veramente organica 
concatenazione non è possibile, d’altronde, il più mo- 
desto fl utto didattico. Natura non favit mltun, disse 

il licibniz, ma tanto meno ne fa lo spirito che cono- 

» 

sce e in quanto conosce, o impara — che è lo stesso. 
Egli costruisce l’edifizio delle sue conoscenze a grado 
a gi’ado, non altrimenti di (|uel che fa un muratore 
lier le case. Togli a una casa un arco , una trave, 
trascura le fondamenta, la casa rovinerà. .Ma la casa, 
ad ogni modo , è possibile che duri per qualche 
temilo ])ur con uno di tali difetti; l’edifizio conosci- 
tivo, invece, non si forma se non a patto che punto 


l>L“r punto lo spirito trascorra i {iradi del vero, co- 
jlliendoli nella loro naturale connessione. Entrate 
un giorno in iscuola e, senza, ricordarvi che nello 
svolftiineuto della vostra materia la lezione prece- 
dente vi condusse solo al tennine della t«‘oria delle 
sensazioni, passate aH’associazione j)SÌcolo{'ica, senza 
dir nulla delle raiiiu-esentazioni. Se fr.i ffli scolari 
che vi ascoltano ve n’ha di quelli , che han capito 
davvero, e vofiliono continuare a capire, essi al luofro 
oiijiortuno, dove aj)parirà lo sdi'ucito nell’ordine dei 
pcuisieri che. voi venite loro spiefiando, dove appa- 
rirà la lacuna e il hujo, vi obbligheranno con le loro 
domande spontanee a tornare indietro, a ripigliare 
la teoria tralasciata. E se nel vostro pensiero sono 
soluzioni di continuità immedicabili , anche i piu 
volenterosi si rassegnei'anno , a poco per volta, a 
non capirci nulla; e \'i potranno i)ai)pagalleseamente 
làpetere ciò che vorrete , ma non terraiiiio dietro 
realmente, al filo 8i>ezzato <lei vostri ragionamenti. 
11 supremo principio della metodica rosminiana è, 
com’è noto, che di cinque idee che si vogliano fare 
apprendere, l’ordine sia tale che la prima non abbia 
bisogno delle altre quattro per essere intesa, la se- 
conda abbia sì bisogno della i)rima ma non della 
terza, quarta e ((uinta, e così la terza della prima 
e seconda, ma non della quarta e quinta, e la quarta 
delle tre precedenti , ma non della quinta , la cui 
intelligenza, infine, relativamente la più difficile, è 
resa possibile daH’apprendimento delle piàme quat- 


tio. Dal noto all’if-iioto, dice un adaj^io comune. Ida 
se si salta, il vero punto di i)aitenza per rigiioto ci 
è ignoto aiicli’esso. — * Tutto ciò che a])prende, disse 
saggiamente il Pestalozzi, dev’essere appreso spon- 
taneamente, per produzione interiore, per creazione 
vivente (1). È il vecchio concetto soci-atico, che do- 
vn*l)be essere il eaposaldo d’ognl norma pedagogica. 
Or questo concetto importa prima di tutto, che chi 
lia «la apprendere sia in grado di a)>prendere ; e 
non si può esserlo, quando si trascura il principio 
rosminiano e s’ha da imparare un bel giorno ciò 
che non scaturisce immediatamcutc da quanU» s’ è 
imparato innanzi. 

Per questi stessi criteri non mi parrebbero adotta- 
bili nella s«mola secondaria gli Klementi di filosofia, 
che il prof. Miisci viene scrivendo, e di cui ha già 
pubblicato la Lo<jica di ben 500 e più pagine di testo. 
È vero che questa ainiiiezza egli crede oi)portuna so- 
lamente nella logipa, persuaso com’è, che se la scuola 
secondaria deve essere per natura sua \nÌL formatii'a 
ch«> informativa , il posto principale nell’ insegna- 
mento filosofico che si dà in essa, debba essere at- 
tribuito alla logica; vero è inoltre che, come ei di- 
ce, « il jiregio maggiore «li un libro elementare «li 
Filosofia ad uso delle scuole non è tanto di rim- 
picciolire e quasi di dissimulare i problemi, di re- 

(1) Uoi sHEAl* (lice che rertnciitore doit pohit donurr dtH prc- 
ceptfH; il (loit leu /aire Irourer: neW Étnile, liv. I; toin. I. \t. 41 dol- 
IVil. Diclot. 1808. 
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citlere , di ridum; al miuiino e quasi all’ iusigiiifl- 
caiite la inatoria di studio ; ma di lavorarla il più 
die si può <-ou rifrore lojrieo, di sintetizzarla, e so- 
prattutto <li tbrinularla in {luisa , die se aiidie la 
toriuula iiou s’iiiteiide alla prima, intesa si fissi, e 
apjiarisea la più perspicua » (1); ma eftli stesso, av- 
vertendo bene die il rimprovero mafiftiore die può 
farsi a un libro per le scuole, non è ipiello di in- 
seftnar molto, ma di insegnar male, sente il biso- 
{TMO di sottfjfiniiftere : < 1 ; purché il molto stia nei li- 
miti che ot/ni insetinumcnto dcre serbare, secondo l' in- 
dole e il firado della scuola , c la cooperazionc dei 
rarj insefinamcnti che essa comprende ». Non multa, 
sed multmn , dice lo stesso autore ; e ipiesto jiri?- 
cetto va ricordato di più jier l’insejtnamento filo- 
sofico liceale, per tutte le Ri-rioni che non abbiamo 
biso-jfiio di rammentare noi , che abbiamo a difen- 
derlo. Il libro del jirof. Masci jiotrà servire benis- 
simo aftli studenti delle Facoltà di filosofia; ma 
e ])er la quantità e jier 1’ altezza , o mcfrlio jier la 
tecnicità delle questioni discusse, mi sembra al- 
quanto sproporzionato alle scuola secondaria. Lo ha 
rilevato trià uno de’ nostri in.sefrnaiiti liceali; il quale 
ha ammesso però con l’autore (die ridurre la mate- 
ria di studio sarà facile ; talché « se il iirofessore 
dovrà restriufrere la materia del suo corso a piu 
brevi confini che non siano quelli del libro in di- 
scorso, — se dovrà in alcuni punti accontentarsi di 

(1) l’ri-faz. iill’o]). cit., Napoli, Piorro, ISilil. 


qualche eeuno e richiedere che i }r>ovf>i> stessi la- 
vorino di sintesi (uiez/.o utilissimo a formare la 
mente) non si potrà rimproverare alla trattazione 
del Masci il difetto di essere soverchiamente am- 
pia » (l). Ma tale riduzione, a i)arer mio, è imi)ossi- 
bile, se}>natamente in un libro si ben costrutto, pel 
ris])etto scientifico, com’è (piesto del prof. .Masei; in 
eiii nulla è sui)ertluo o sconnesso nel disefiiio {je- 
nerale. J)i questo si dovrebbero i)ersuadere {;li au- 
tori : 1" che fare insieme libro di scienza e di scuola è 
impossibile: perchè l’uno s’indirizza agli specialisti, 
e guai alla scuola, dico alla scuola secondaria, s]»ecial- 
meute classica, se si prefiggesse di formare, o, peggio, 
si persuadesse di avere già degli specialisti; 2" che 
tutto CIÒ che in un testo scolastico, per un verso o 
j)er un altro, non deve essere materia ili studio, non è 
già un semplice ingombro inutile del libro, — inutile 
airinsegnamento, — ma, rom]iendo l’unità organica 
del libro stesso, danneggia anziché aiutare l’opera 
viv'a dell’ insegnante ; togliendosi esso il carico di 
ai rulTare ciò che questi potrà ordinatamente e però 
chiaramente espori-e nelle sue lezioni, (lià un buon 
libro e un cattivo insegnante potrai! riuscire a (inal- 
che frutto; ma un cattivo libro e un buon insognante 
non riescono a nulla; almeno, a nulla di bene. 

l'j che questi miei convincimenti non sieno miei 
soltanto lo dimostrano, se non altro, quei libri che 

(1) Ricìntn di filomjìa. pedarjwjin r. «eieHzr. ajffim, Holo^rna. 
ili novcnil»r*' 1899, p. 489. 
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Uiiii 1)011 fur vìvi , a cni diinizi iiccviiiiavo , piibbli- 
vati (liifiriiiscfriiaiiti svcoiidiivj; in cui si notano, pur 
troppo, molti difetti, iim non quello, — per «pianti 
io ne conosca — dell’eccessiva estensione delhi nm- 
teriii. Ed è naturale: prodotto come sono delle le- 
zioni bitte in iscuolii, il cui numero è determinato 
«lii quell’orjirio die tutti sajqiiaiuo, non jiossono cer- 
tamente oltre]iassare i limiti convenienti alla fllosotia. 
nell’ins«‘jfnainento liceale. Segno, comunque sia, che 
in generale gl’insegnanti di filosofìa non ricercano 
testi voluminosi, nò usurpano per questa via il do- 
minio «1 altre discipline. 

Ma ce ne fossero pur molti di cotali testi ecces- 
sivi , e li ricercassero gl’ insegnanti. C’iie perciò ? 
Tanto basterebbe a reinlere impossibile ogni freno 
inteso a contenere rinsegnammito filosofico nei giu- 
sti confini? Non parrebbe possibile che ciò si potesse 
pensare e scrivere da chi s’intende di ordinamenti 
scolastici, se non fosse stato di fatto pensato e scritto. 
-Ma come ? È forse lib«‘ro un professore «li adottare 
nella sua scuola il jiiù pazz«i libro che gli jiiaccia, o 
il più disadatto a rispettare, in una scuola molte- 
plice come la liceale, quell’ecoinimia, «piel contmn- 
]>eramento delle varie disc,i|)line, che è la prima con- 
«lizione di ogni probabile e sperabile profitto ? 

(ruardiaiini un p«)’ c«)me stanno le cose. Prima 
di tutto, ogni insegnante è «ibbligato a scegliere 
e a usare un testo. Il Bonghi ministro , in se- 
guito a una visita fatta a molti licei e ginnasj del 
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Ho^'iio, il 24 febbraio 1875 diraiiiava ima circolare, in 
cui lamentando la manciinza constatata in più scuole 
del libro di testo, ne faceva obblijto a tutti ftl’i»- 
seftnanti con talune osservazioni, che meno lucida- 
mente e oriftinatmente sono state poi ripetute a sa- 
zietà, da ofjni specie di autorità scolastiche: « L’et- 
fetto di questa mancanza è chiarissimo , avvertiva 
il llonjthi. L’alunno è obbligato a prender note, 
mentre il professore parla. Se ciò nuoce aftli stu- 
denti di Università , {tià più jtrovetti, nuoce assai 
più agli studenti di scuole secondarie. lia mente di 
que.sti è distratta dal ragionamento , mediante il 
quale il professore arriva a mano a mano alle sue 
conclusioni , per non attendere che a* queste. K 
nel ripetere poi a se medesimo la lezione, iione 
molto maggior cura a metter a mente coteste- con- 
clusioni , per quanto gli sian rimaste sulla cai-ta 
scarne di illusti-azione e di jn-ove , anziché a rifor- 
mare in sé tutto il discorso, nel quale esse avevano 
realtà e vita. Ora è in questo discorso o ragiona- 
mento, nell’insieme e contesto delle induzioni, delle 
deduzioni, delle osservazioni di ogni sorta, che dal 
giovine si sente e s’ avverte il beneflcio dell’ inse- 
gnamento per la progressiva coltura dello .spirito 
suo. (Quando la lezione gli si converte in poche tesi, 
jtrive di luce, perde ogni valore educativo per l’in- 
telletto e Tanimo suo. Delle scienze non gli resta 
altra impressione ed imagine che quella che conser- 
verebbe d’ una regione, alpina un viaggiatore , che 


saltasse di cima in cima di monte, senz’avei- mai 
salita 0 discesa nessuna pendice x (1). È vero tutto 
questo ! Non v’è nessuna esafrerazione! L’insef;na- 
mento senza libro di testo con Kl’iuconvenienti la- 
mentati dal Bon/jlii non oflre ])ure vanta^ffj-i ! K 
(juali son più, <>:1’ inconvenienti o i vantafrfji ! Xon 
è (|uestione che si possa trattare e pretendere di 
<lar risoluta qui en pnsmnt. Ma una cosa a me pare 
<li potere aflermare, senza trattenermi qui a dimo- 
strarla : che, salvo il caso in cui l’ insej^nante sia 
anche l’autore del libro di testo, per quanto l’inse- 
Kiiante si sforzi di tcnei-si lijrio al libro adottato, 
r insegnamento medesimo sarà diviso fra due do- 
centi: rinse^j-nante e Tautore; a meno che il primo 
non riduca il compito suo al troppo modesto ullìcio 


di le^rfjere in classe e spicciare, come si farebbe di 
un classico , il testo delle sue lezioni ; metodo che 
non so da chi possa esser consigliato. (!erto esafre- 
rava il Uousseau , raccomandando un educatore u- 
nico, al ipiale s’affidasse l’allievo non {ria bello c 
tonnato , ma proprio « arant que de naUre »; ma il 
principio ch’e{rli esagerava, ilen’unità attuale, con- 
creta d’insegnamento è esattissimo e irrefutabile. 

Ma torniamo a noi. Ogni insegnante, aduiniue, — 


(1) v,..ii il IMI. rjr. <MI„ p. r. ir, mr>. v„i. i. 

K.I«| 308. Il I{„„,;l,i i„t.o.li,cevi. poi 1-»I,I,1ìk» , Iella scelta .lei tosto, 
.la .lise.iteisi nella 1» a.luaaaz» .,i-,li„„, i„ . ..el su.. 

.U'I o iiiarz.. 1870 . art. 02 : nou i.assato ia vig..!,. . ma. in .,nest.. 
artici... rii.r...l..tt.. nel successivo Keg. (:..i.pin.. .lei 22 sett. 1870 . 
Cfr. ìioff. HoRolli, 24 sott. 1889 . art. l.o. 
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bene o male che ciò sia, — dovrà aiiticii>are come 
mia piveiizia della (|ualità e della quantità del suo 
insettnaineiito, adottando un libro di testo. Sennon- 
clió non è in sua facoltà come di determinare la 
qualità, cioè il metodo, e la (luantità o estensione 
del suo insegnamento, in una parola il suo program- 
ma, così di adottare il suo testo, in cui il jnogram- 
ma deve rispecchiarsi , secondo i propri criteri in- 
dividuali. L’art. 26 del Ilegolamento, approvato con 
K. 1). 20 ottobre 1894, prescrive: « Non più tardi , 
del 10 ottobre di ogni anno , ciascun insegnante 
presenta al capo deH’Istituto il programma didattico 
particolareggiato per la classe o disciplina a lui af- 
fidata , altìnchè possa essere discusso e approvato 
nella prima adunanza ordinaria del Collegio dei pro- 
fessori ». Dunque un libro di testo non i)a.ssa dai 
desideri deH’insegnante di filosofìa nelle mani degli 
scolari, senza l’approvazione degli altri insegnanti e 
del Preside, che han tutti interesse a non lasciare 
oltreiiassare al rapiiresentante della cenerentola gli 
angusti confini in cui questa è condannata a tener- 
si. Non ci vorrebbe altro, per mandare a male tutti 
gli studj, che i colleglli chiudessero un occhio! 

E non basta: e programmi didattici e testi rela- 
tivi, doi>o che sono stati approvati da tutto il col- 
legio degrinsegnanti, devono aspettare ancora una 
suprema sanzione del Ministero, dove una (riunta di 
Ispidtori centrali veglia con cura sapiente e retto di- 
scernimento acciocché non s’introducano nelle seno- 


le libri i»er qualsiasi raj^ioiie non rispoiuleiiti ai bi- 
so^fiii di esse. 

Da tutto ciò s’ha diritto di coiicliiudere, che se 
nell’ iusefiiiauiento lilosofico si fossero trascesi in 
qualche liceo i limiti ad esso prescritti, la respon- 
sabilità della colpa andrebbe divisa da ((uei docenti 
di lilosofla con tsinti e tanti altri com]dici, — bassi 

alti, non tutti sedotti, è da credere, da sjieciali 
studi filosofici, amorosamente prosejfuiti per anni ed 
anni lino a diventare uno stimolo iiumnsapevole Ui 
l)ro(racciare quelle tali iiidi}>:estioni filosofiche ai frio- 



sa l’ac(!usa di intemperanza ai professori di filosofia,' 
abbia voluto farlo i)er un’atroce, ironia ! 


III. 

Il |iasscitii e il liresente della filosolia nel liceo italiano. 

Un ]»rot(‘.ssore speciale di filosofia, come e’è og{<i 
nel liceo, — è stato detto,— è un oniainento ambizioso 
che tende ad espandere i suoi rami adiiggiaudo la 
parte sostanziale degli studj secondar). (1) Ora giu- 
dichi il lettore se ciò sia umanamente possibile, 
pensando alTorario destinato airinsegnamento filo- 
sofico nelle singole classi liceali. Triste storia quella 
delle vicende <li cotesto orario , nella quale a me 
])are di veder l’ indice del continuo scadimento in 
Italia <le’ veri studj filosofici ! 

Accenniamo brevemente a questa storia, che non 
è davvero senza significiito. Oià, com’è noto, la vec- 
chia e, tarlatsv, ma pur sempre viva legge organica 

(I) Vi!<li il Unii. llff. liti MiiiinUrn de.lUt P. l. ilei IH novem- 
lire IS<)ÌI ]i. ntlìl. 

(tKNTiLK — IntìrfjHn mento lìlosojìa 
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della nostra istruzione pubblica, che porta il nome 
del Casati e la data del 13 novembre 1859, notava 
che « l’istruzione secondaria ha i)er fine di ammae- 
stnire i {giovani in (juefjli studi , mediante i quali 
s’acquista una coltura letteraria e filosofica che apre 
l’adito aftli studj si>eciali che menano al consefrui- 
mento dei firadi accademici nelle Università dello 
Stato » (art. 188). Ed è pur noto, — per quanto f*!! 
abolizionisti della filosofia voffliamo dimenticarlo, — 
che essa leftfje disti iifiuendo l’i.strnzione secondaria 
in due {^radi, quinquennale il primo e triennale il 
secondo, prescriveva esplicitamente al secondo {irado 
ossia al liceo , otto inseftnamenti nell’ ordine che 
se}*ue : 

l". La Filosofia 

2". (ili elementi di Matematica 
.3®. La Fisica e fjli elementi di Chimica 
4®. La Letteratura italiana (e la france.se nel- 
le proviin^e dov’è in uso tal linf>ua) 

5®. La Letteratura latina 
6®. La Letteratura jjreca 
7®. La Storia 

8®. La Storia naturale (2). 

(2) Nolln Lc|jgo-l)ecri*to liKi^otoiieiizialo H) feì»ì»raio 1801 jkt 
P ruviìioc Naimletane Tari. 1 dice: «Noi corso del secondo ^rado 
s’iusojjnano: la filosofia razionale e morale. Tnljicbra . la tri>joiio- 
metria, la fisica, gli oìonienli di cliiniica con a]>]>lieazioiie aU’agri- 
ooltura. la letteratura greca, la letteratura latina, la storia gene- 
rale, gli elementi di storia naturale, la geografìa, la lingua fran- 


cese ». 
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yò essa lefjjxe lasciav.n altro a deteiiiiiuaie da ap- 
positi refrolaiiieiiti, se non « 1’ ordine , la misura e 
l’indirizzo con cui questi divei*si iusejtuamenti do- 
vranno èsser dati » (art. 192). 

Siccliè tofiliere daftrinseftnamenti speciali del liceo 
la filosofia non si può affatto, so non so.stituendo 
una nuova lefflte,— e ne sarebbe tempo, — alla le};{>e 
del Casati. Nella quale, come si vede, la filosofia 
iiveva il posto d’onore ; ed erano temjd , in fatti, 
in cui in Italia si agitava ancora un forte movimento 
speculativo. 

.Ma vediamo 1’ opera dei Kegolamenti. Il primo, 
andato in vigore, — s’intende, per le scuole secon- 
darie, — è quello api»rovato con Jl. I). 22 settembre 
I,S()0, che, salvo poche e lievi modificazioni, è una 
lipi'oduzione dell’altro pubblicato con It. 1). 1.5 ago- 
sto dello .stesso anno. K all’insegnamento filosofico 
si provvede saggiamente, assegnandolo alla 2" e 
alla classe liceale, con 4 ore settimanali per cia- 
scuna: 8 ore in tutto; assegnandone 12 all’italiano, 
1.5 al latino, 11 al greco, 11 alla matematica, 11 alla 
.storia civile, 9 alla fisica e .5 alla storia naturale, 
(ria autore di quel regolamento era un ministro fi- 
losofo: il Mamiani. 

Il successivo Regolamento Natoli del 1 .settembre 
1865, con.serva lo stesso numero di ore alla filosofia 
(tenuta anche in questo, come in tutti regolamenti 
succèssivi fino al 1876, negli ultimi due corsi liceali); 
ina accrescendo l’orario, sia pure lievemente, alle al- 
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tr<! materie, preparava inconveiiieiiti, cui la filosofìa 
era destiuatapiù tardi a rimediare a proprie spese. Da 
questo re<rolaraento, beasi, come dal i)reeedeiite, (1) 
negli esami scritti, e di ammissione al .■f corso e di 
licenze, si comimendeva una prova di filosofia, abolita 
in seguito, e nel ’79 tentata ristaurare dal l’erez, co- 
me s’è avuto piò sopra occasione di ricordare. 

Successero il 10 ottobre 1867 le istruzioni e i pro- 
grammi del Coppino , notevole per noi in quanto 
segnano il punto più alto della parabola della for- 
tuna toccata alla filosofia nei licei ; 1’ y.v.<j:r, . alla 
quale è seguita una discesa, die non accenna per 
certo a fermarsi. Immaginarsi che entrò nella com- 
missione adibita dal ministro per la compilazione 
delle, istruzioni e programmi, sanzionati con quel 
Keg. Decreto, uno dei più teneri amici della filoso- 
fia: Angusto ('oliti! 11 quale airermava si la necessità 
d’una riforma, generalmente sentita, anclie nel no- 
stro insegnamento, si che « senza perdere solidità, 
ed anzi acquistandola maggiore, piò s’adattasse alla 
capacità dei giovani; e, in oltre, certe dispute mol- 
to spinose, elle trovali luogo iu un superiore inse- 
gnainento, ma in un primo grado d’istruzione con- 
fondono le menti novizie o le svogliano dalla fl Io- 
sofìa , foHHcro tralas<-iate e raccomandava (piella 
tal filoKofi» elementare , di cui volle poco appresso 
jiroporre un esempio iu un libro die ancora vivac- 

(1| Creilo; ;iorelii'‘ noi» ho potuto vedere il ti‘sto intero di ipiel 
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chiii, coinpilato da uii suo scolaro, sulle tracce però 
dell'oliera sua EHdenza. Amore c Fede e intitolato 
appunto : La filottofia elementare delle scuole del 
Ixcuuo. 

11 Ooppino curò di dare alle materie <1’ insefjfiia- 
iiieiito una diversa distribuzione; per cui comparti 
l'italiano, la storia e la matematica nelle prime due 
classi, la fìsica e la storia naturale asseftnò alla sola 
tei-za, serbando per le altre discipline 1’ ordine an- 
teriore. Cosi la filosofìa rimase in 2“ in ;ì": ma ebbe 
mezz'ora di più per classe. L’orario piu frra.sso die 
1<‘ sia mai toccato in Italia: 9 ore settimanali ! T/au- 
meiito fu pi-obabilmente consif^liato dalle istruzioni 
compilate dal (’onti, che invitava j^l’ in.se}>nanti ad 
afiftiunjiere alle lezioni teoriche , conferenze d’eser- 
cizj , tacendo prevalere le prime nel 2" corso , le 
seconde nel .‘1“, per modo che in quello a due le- 
zioni dovesse seftuire una conferenza, e in queste 
due conferenze a una lezione. (1) Orario firasso, ma 


(Il (jiiOHtì esorcixj si sarc1>boro clovuti tare in tre modi: 

* Scegliendo da mi tilosofo jsreeo. nelle tradii/doiii latine nii- 
gliori is<> nel tosto non si potessel, o da un filosofo latino, massime 
da (■ieerone, un luojjo tilosofico da esaminare. aeeiocHdl^ b» studio 
della tilosofla meglio coo|>cri allo studio <lelle lettere nntielie : il 
i{ua1e es<M'ei/ào sari! ]»rìiicli>ale tra gli altri (/o>). 

« Proponendo un quesito bigieo, per cui venga esercitato il gio- 
vane. f^osi a voce, come in iscritto, a ben distinguere la forma 
geniiina del ragionamento dalla sofistica, o sollevarsi alla defini- 
zioiK* dei ]iifi importanti concetti. 

« Proponendo la soluzione di qitalcbe difticolth sulle teoriche 
gi:i esposte ». 


che era aci'onipafinato (ahimè !) da una Filosofia 
elementare (Ielle ncuole del reejno ! Ma « il medico 
non può ammanuire lui il farmaco che prescrive d, 
faceva notare {>iustamente al Conti il Fiorentino. 
<1 La verità è autorevole da se stessa, e non ha bi- 
softno dei vostri surki-'Il « neppure di quelli del 
:\rinisten»; in filosofia un testo ufficiale tronca i ner- 
vi alla libera attività del pensiero; e in Italia testi 
ufficiali non ne avemmo nepi»ure quando ci era la 
censura e la inquisizione ». (1) Non era precisamente 
un testo ufficiale; ma sfido io il jiiù furbo insefiiiante 
di filosofia (non sono stufi mai i filosofi i più furbi!) 
a imma;;inare un corso di filosi>fia conforme ai pro- 
;;rammi |>romul;?ati dal Coppino, senza accettare la 
Filosofi» elenientore del ('onti e del Sartini! Ad oj;ni 
modo la filosofia ebb(i allora bmi 9 ore ; e poi non 
riia potute più avere. 

Nell’ orario stabilito dal ministro Honulii ctni la 
circolare 15 ottobr»‘ 1874, si ritorna allo stai» (/uo, 
per effetto della relazione poco «•onfortante presen- 
tata da una Commissione d’ inchiesta sulla scuola 
se»!ondaria; la quale consigliava di rimettere nel 8“ 
corso ritaliano, la storia e la matematica , materie 
nelle quali s’intende come non fosse possibile otte- 
nere aU’esame di licenza una buona prova, quando 


(1) Vedi il sapfH’itissiiiio dialogo di Augusto e Kraucosc«» negli 
ò'eritti cftrj, Napoli. I). Morano, 187H p. 2!ló ; già i»uld»lk*iUo nel 
(iioi'Hnle udpoì. fii e Ir.ttr.i'e del 1872. 


ir-' 
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se ne fosse abbiiiidonato lo studio da un anno. La 
filosofia tornò alle otto ore di prima. 

K fin qui i)OCO male. Ma il IJoufiln, elie pur alla 
filosofia dedicò tanta i>arte de’ suoi molteplici studi, 
fu il primo ministro che si mostrò avverso aH’iuse- 
•inamento filosofi(! 0 , preoccupato com’era depli scarsi 
frutti che davano nelle scuole mezzane }tli studii 
letterari. « Si discusse, ricordava più tardi celiando 

10 Spaventa, si discu.sse, se il nome, se non la cosa, 
dovess’ essere abolito: for.se ]»er salvare la cosa, si 
dovea celare almeno il nome. ICra prudenza, accor- 
flimento di stato.... Sia come si sia, rambieiite non 
le eia propizio, e per farla tollerare si jien.sò di tra- 
vH'stirla, come una volta si faceva de’ persenuibiti 
liolitici: occhiali verdi, parrucca e barba posticcia »(1). 

Ad Offui modo le si fece la grazia jier quella volta. 

11 .5 marzo 1870 lo stesso Hon}>hi tiweva approvare 
dal Ke un nuovo re}>olamcnto, che avrebbe dovuto 
andare in viffore al principio del nuovo anno sco- 
lastico 1876-77; in cui la filosofia era condannata a 
contentarsi quindi innanzi di due on* nel 2" corso e 
tre nel 8“: non più 9, e nè anche 8, ma 5 soltanto, e 
per contro il latino e ^leco saliva a 20 ore, la mate- 
matica a Id: orario non mai avuto da questa materia, 
nè prima nè dopo questo secondo Kegolamento bon- 
;;hiano. Ma il ministero Honghi non vide l’alba del 
niiovo anno scolastico, e al ('oppino, succe.sso il 25 
mai'zo, « parve ]>rudente cosa e ragionevole... il coli- 


li) Op. cit.. |)ii«. 17. 
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siderare se, pel miglior vantaggio degli stuilj e del- 
rAmininistrazione, si potesse con qualclie modifica- 
zione o corroborare vieppiù gli utili intendimenti 
ond’esso {llegolamento bongldano) era informato o 
renderne i>iù facile e spedita l’esecuzione *, com’e- 
gli diceva nella Kelazione a S. M. per un nuovo 
Kegolamento. K in questo (approvato col H. D. 22 
settembre 1876) la filosofia ebbe altre due ore, a da 
occuparsi, — i)rescriveva la ricordata Helazioue, — se- 
gnatamente con la lettura e collo studio di luoglii 
filosofici latini e colla spiegazione della nomencla- 
tura filosofica, di cui tanta parte si cliiarisce colla 
lingua greca ». 

Il i)en.siero più grave che si ave.sse allora, per ef- 
fetto delle incideste sugli e.sami di licenza liceale, 
era quello di rinvigorire lo studio delle lingue clas- 
siche. Il Ceppino, nel luglio di quell’ anno , aveva 
invitato i professori C. llelviglieri, F. 1)’ Ovidio e 
I'\ Zambaldi a studiare « se ])otesse riuscire utile 
l’uso <li testi scritti in latino, di maniera che i gio- 
vani , costretti a leggerli per disteso, a prepararsi 
su di essi alle ripetizioni , a mandaiaie a memoria 
alcuni tmtti , avessero occasione di acquistai-e una 
maggiore famigliarità con (|uella lingua ». 

(iuei valenti discussero la proposta e avvisarono 
subito alla necessità che <iuesti testi per conferire 
al fine degli studi classici , non avrebbero dovuto 
venir meno alle condizioni dell’arte e all’eccellenza 
della forma; il che non sarebbe stato possibile , se 


noli per (luelle inaterie die hanno diretta attinenza 
coll’ antichità , il vocabolario delle quali è dato dagli 
antichi Htesni. Per le scienze positive e per lo fìlo- 
solìii il linjruagfiio moderno analitico , a esser vol- 
tato in latino, non solo non avrebbe potuto dare un 
latino classico, ma in parte avrebbe l•icbiesto molti 
<;iri e contorcimenti e sottintesi , in parte sarebbe 
stato allatto intraduiàbile, e, quanto alla filosofia, 
trojipo }irave sarebbe stato il pericolo di «mdere nel 
latino defili Scolastici.® Ma il professore di filosofia,— 
essi avvertivano nella loro bella relazione stesa dal 
prof. Zambaldi,— potri'bbc trattare molte parti della 
sua materia sopra fonti latine, «luali, per esempio, 
si trovano raccolte iiell’Antolofjia del Corte, e ob- 
blifiare i fjiovani a prepararsi su quelle, liudtre la 
esposizione di certe dottrine , die ora la {jioventù 
raccoftlie con sospetto e dillìdenza , si renderebbe 
facile e più gradita , se , in luofto di un carattere 
precettivo acquistasse un carattere storico » (1). IC 
questa proposta era accolta dalla disposizione testé 
ricordata del Ceppino , relativa all’ insegnamento 
filosofico introdotto anclie nella prima classe liceale. 
Fu una buona cosa quest’ aiitici]iazione di tale in- 
sefinamento ? Se ne discorrerà appresso: intanto si 
noti die esso, sfiififrendo alla minaccia grave del 
llonglii, delle 5 ore, riusciva a con.servariie 7 nel- 
l’economia delle varie discipline. 

(1) Wili lit lielnsiunr in IMI. Vff., dell' np'Rto ISTI), ji- c 


iSfttc ort'ì ebbe parimenti la nostra materia negli 
orarj ordinati dal Ministro llaccielli il 10 ottobre ISSI; 
ma le due del primo anno furono aggiunte alle due 
ilei secondo. Ritornato quindi il ('oppino, ritornarono 
anche le 2 ore al primo anno, ma le 2 del secondo 
corso furon jjortate a tre, e cosi per l’ultima volta 
la lìlo.sotìa toccò il numero ordinario delle 8 ore. ^la 
questi del 22 ottobre 1884 sono gli orarj più ai-diti, 
l)iù alti che si siano mai avuti in Italia; inescriveu- 
dosi da 27 a 27 ore e Vi l>«i‘ «-lasse, nel lie«“ 0 ,— dove 
in (ìei-mania si sale fino a 28 e a 80, e perfino nella 
prima sui)«M-iore a 31 ore per settimana. 

Ma per quante modificazioni si fossero fatte fino 
al 1884 negli orarj passati in vigore, in nessuno 
la filosofia aveva avuto meno di 7 ore settimanali; 
(piesto minimum però fu am-li’esso olti-epassato,— e 
]iei- sempre, — «lai H(“golamento del Rosc-lli, appro- 
vato col R. 1). 24 settembre 1889, iter cui la filosofia 
era assegnata a tutte e tre le classi con 2 ore set- 
timanali per ciascheduna, oi-iirio poi conservato dal 
Villari (26 maggio 1891), dal Martini (6 ottobre ’92) 
e tlal Raccelli nel Regolamento ancora vigente del 
‘20 ottobre 1894. 

Ecco la coiiilizione latta da ben 10 anni a questa 
parte all’insegnamento della filosofia in quello isti- 
tuto liceale, sostituito, nella piu parte delle proviii- 
eie italiane, appunto al corso di filosofia de’ nostri 
vecchi seminarj, ordinati a norma della Ratio et in- 
stitutio studiorum Societatis Jesu; corso, il quale con- 


stava per lo più ili tre o due anni, afflilato <iuasi iu- 
toranieute a un professore di filosofìa, cui si afiftiuii- 
ftevaiio un professore di morale, e uno di inatema- 
ticlie, incaricato d’inseftnare ftli elementi della fisica, 
della geometria Euclidea , e un po’ anche di }jeo- 
fiiafia e d’astronomia! 

Eppure si sostiene che anche con un tale orario 
(|uesta povera rettimi spodestata, aduftjtia il campo 
altrui ! Infatti , con sole 6 ore in tre classi per la 
filosofia si può dire non ci sia più posto nel liceo; 
e se per essa non v’ ha più i>osto e pur si fa viva 
0 accenna a farsi viva, s’intende che le si deva mi- 
nacciare il buon viaftftio. (Mii non ricorda l’apolofto 
del topo e del riccio ? La tana, nel riftido inverno, 
era propriamente del topo, il riccio entra per favore. 
Ma... ecco come narra la fine deU’avventura l’abate 
Meli : 


Ti’tini III c tiiiitu si ec'ìiK*u;'nii 

Chi tiri li sjiiiii lu Sarei tarocca. 

K ilispirùtii da lu taua scaglia : 

IC dieohiù lu raiii)mt;iia 
l/usur)»atari. e jiu ;;ridaiiiiu ancora : 

('ili imiiciri si senti, nctaua idra. 

l’roprio così : la filosofia si sente pungere ? Sou 
dieci anni, infatti, che si lattila e strilla; ebbene — 
Itene ia fora! Meno male che, in fin dei conti, filo- 
sofia sittnifica, fra l’altre cose, anche rassegnazione! 

Ma no, si ripiglia subito: noi non si vuol dare lo 
sfratto alla filosofia, ma ai filosofi: anzi neppure ad 


e.ssi,s*.' non in quiinto filosofi. Ln filosofiu può rimanere 
a patto che non sia insegnata dai filosofi, ma dai pro- 
fessori d’ italiano e di storia , e possono rimanere 
anche i filosofi . a patto clie lascino la toga filoso- 
fale, e insegnino latino e greco. Tanto la filosofia, 
insomma, quanto i filosofi devono un po’ camuffarsi, 
))ei- .salvarsi; occhiali verdi, parrucca e barba i»o- 
sticcia. 

Sicché, chi voglia ijrovvedere al bene deU’istru- 
/-ione, occorre d’ora innanzi adottare un criterio si- 
curo quanto nuovo, non sosiiettato i>er l’addietro da 
nessun pedagogista; che cioè insegni una data mate- 
ria non chi la conosce, ma chi Pignora. E la ragione 
<1i (piesto nuovo criterio è la seguente : che chi co- 
nosce una disciplina, l’ama e vorrebbe farla amare 
dagli scolari; e chi non la conosce , non l’ama lui 
e tanto mono cerca di farla amare dagli scolari. 
(Questa nuova pedagogia proscrive l’amore dalPin- 
s(‘gnamento speciale, perchè l’amore alla lunga di- 
venta passione, e la passione accieca ; e un inse- 
gnante cieco non può far che danno alia mente de- 
gli scolari. Quella pedagogia la quale insegnava a 
suscitare in questi il desiderio dell’ai)prendere , lo 
Htudiiim, era una pedagogia pericolosa , e ormai 
trojipo antiquata. 

Ma contro la nuova pedagogia è naturale che-in- 
sorgano ah-une ovvie domande. Per esempio : il pro- 
fessore d’italiano e di storia, addetti a insegnare la 
filosofia , come devono comportarsi i Non devono 


proprio aprire nessun libro die ne tratti ! Devono 
imiiejTOlursi ancli’essi nella tenace pece filosofica, o 
devono salire la nuova euttedra, puri e mondi, seiii- 
jilici letterati, semidici storici ? l’ercliè quella vec- 
cliia pedafjo^ia ba tatto contrarre l’abitudine a tutti 
di studiare prima un po’ ciò che si vuole insegnare. 
IC io metto pegno die la più parte dei nuovi inse- 
gnanti si jieriterebbe di tarsi innanzi a spiegare fi- 
losofia, senza averne prima stigliato un jiodiiuo. Ma 
studiare la filosofìa e indossare la toga filosofale, o 
impegidarsi mi par die siano unum et idem. Perchè, 
lina delle due; o studiando, intendono, ed eccoli is- 
sofatto filosofi (più o meno : s’intende; ma quali in- 
segnanti secondari '1' filosofia sono filosofi perfetti !): 
o non intendono , e allora non avranno ranimo (è 
da s]ierarlo. almeno) di iiresentarsi a mo’ di ciarla- 
tani a far capire quello che essi jier iirinii non capi- 
scono. E se anche si iiresentassero, — tanto per por- 
tare fino alle estreme conseguenze la dottrina della 
nuova pedagogia, — correrebbero il pericolo, sforzan- 
dosi di dare quelle spiegazioni che naturalmente, gli 
scolari chiederebbero loro, correrebbero dico il ]ie- 
ricolo di cominciare a capire un po’, e poi un )io’ 
]iiù, fino a imjiegolarsi per davvero; perchè, infine, 
anche errando dieciUir, E allora! 

lo. a dirla schietta , non ci ho molto fiducia in 
questa pwlagogia nuova; non perchè non sia ragio- 
nata, ma perchè panni che non tenga abbastanza 
conto dei fatti più elementari dello spirito. Vuole 


che lo spirito si innova al buio; laddove lo spirito 
è essenzialmente luce; o vuole che di luce al più no 
penetià un filo, per uno stretto spira^:lio; laddove 
basta di questa luce spirituale lasciar ]tassare un 
rafifi'io solo, jiercliè il bu.jo a poco a poco si dilegui 
tutto, (iiieste sono lejtfri ferree dello spirito; e come 
si fa a romiierle ! 

K poi prevedo un fiTOSSo linaio. > letterati e 

fili storici, vojilio dire i professori di lettere italiane 
e di storia appartengono, per lo jiiù, alla schiera infi- 
nita di coloro, che non ci credono alla fìlo.sofìa, e che, 
jier una di quelle credule pazzie sferzate da <1. Hru- 
no, pensano che la sia tutta una fandonia e un’arte 
di darla a bere, (’ome si indurrebbero, con silYatte 
ilisiiosizioni, a insefiiiarla? fon qual coscienza? — Al 
più credono di dover rispettare quella scienza che 
o;>j;i .sentono tanto decantare e vantano la psicolo;tia 
sperimentale, la psico-fìsica; ma come si può preten- 
dere che essi s’impefjnino d’inse;tnare mia scienza 
la quale richiede lun^thi studj speciali e perfino un 
^■abinetto tecnico? 

Ma via, ci si dirà, non esa/iorate. ()<rni dottore 
in lettere ha so.stenuto neUTniversità due esami 
di filo, sofia, lino .di filosofia teoretica, e uno di sto- 
ria dei sistemi; e rimo e l’altro presupponj>ono 
studi seri , die mettano in si'ado con un po’ di 
buon volere a insegnare quel certo po' di filoso- 
fa , che si dice utile alla scuola secondaria. C’iie 
diavolo ? Non si dice già che ipiesto po’ di filo- 
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Bolia deva essere iiist'jjnato dal primo venuto : i 
dottori in lettere qualcosa ne «conoscono ; ma, — e 
questo è il vantafjfjio, — non iie Imn fatto ofijretto 
speciale di studj; e l’amano si, ma non trop])o. Cliè il 
troppo str(q»pia. Rivolti con l’animo, come sono, alle 
lettere, alla storia, non concederebbero alla filosofìa 
se non il puro necessario. E in questi limitirinsefjna- 
mento filosofico fa bene; al di là farebbe male (1). 

Ebbene, esaminiamo luinto per punto questa tesi, 
che in fine non porta certo una rivoluzione, come 
dianzi pareva, in i>edafi(>{jia; e clic ai)i>arisce abba- 
stanza raf'ionevole. 

()};ni (lettore in lettere ba frequentato due corsi 
di filosofia e sostenuto due esami. Dunque, si dice, 
ba fatto defjli stud) seri di filosofia, — La illazione a 
me però sembra tropi>o ottimista. Le mie memorie 
universitarie sono ancor fresche; ed esse m’indur- 
rebbero jiiuttosto ad aflermar che, salvo rarissime 
eccezioni, gli esami corrisi>oudono a studj seri in 
(luella sola disciidina , cui si riferisce la disserta- 
zione di laurea , e (luindi gli studj speciali dei 
singoli giovani. Ohi presenta una dissertazione di 
letteratura italiana lia fiitto studj relativamente seri 
in questa disciplina; nelle altre, se è un giovane 

(1) Prii)irii>. imu »i mi jiifi olio fiirsuiif ifi te. povero Tullio ! Tu 
Kcrivevi nelle Tusmlane (II. 1. 1): « Ditticile ewt in |»hi!oj<o]»hiu 
|muca eHse ei nota, cui non sint aiit ii1era(|ne atit oninia. Nani noe 
puuea iii»i e multi» elijri i>oKsmit uee , tini i>auca perce^evit . non 
idem reliqiia eodein Htudio ]»er»e(iuetnr ». Ma era cosa da scriverla 
piuttosto ne’ ParadoHsi ! 
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(lilifitoite, ò ainlato ad ascoltare tutte le lezioni dei 
rispettivi docenti; le ha fissate in appunti, che non 
lia più letti se non in prossimità defili esami, c|uando 
fili sarai! bastate tre o quattro letture pm- mecca- 
nizzare nel proprio cervello quelle poche nozioni, 
che imssono contenersi nei due o tre quaderni de’ 
suoi appunti. Nè questi si diranno certamente studi, 
nè anche relativamente, serj. (’i sono, è vero, ta- 
luni professori, la cui parola svefilia in tutti i fjio- 
vani eletti, a qualunque disciplina siiecialmente si 
addicano, un fierme fecondo, uno stimolo d’idee, che 
si sente il bisoffiio irresistibile di penetrar mefilio 
e chiarire con letture, con conver.sazioni, <!on qual- 
che pieeola ricerca orifiinale ecc. Ma in ofini caso 
all’uscita dairUniversità che cosa succede » Si lascia 
a questi fiiovani il modo di attendere a coltivare 
ancora le varie parti della cultura fiià acquistata? 
Tutt’altro : suona l’ora dei titoli; e al liceo, a es- 
seri* uno di quei tali professori d’italiano o di storia, 
non si arriva, se non chiudendosi , e questa volta 
per davvero, iiefili studi .speciali , e non occupan- 
dosi più d’altro; sicché, se qualcosa pur si fosse im- 
parato, è forza che si disimpari. Ma quando s’im- 
jiara, che cosa si può imparare? A saper tanto di 
una materia, da poterla insepiare? Alla scuola di 
maf-istero la sezione di filosofia non è frequentata 
se non dafili a.spiranti alla laurea ili filosofia. H 
poi , r insegnante vero si forma svilupiiando da 
sè. con i propri studj, e <!on l’e.sperienza (|uei primi 


jiniiciiti die un safjfd" inse^niuiientn , e universi- 
tiirio e ili inaKistevo, può dare. 

Vero è die più 'd’uno crede feriiiainente essere 
uiifiliore iusefinante dii della disciplina insefinata 
conosce quel tanto die ha da inse<rnare, o poco più. 
che non chi nella stessa disciplina possa dirsi dotto; 
[lerchè questi tende sempre ad uscire dai limiti an- 
fiiisti di un rafiionevole proftramma per tare sfofrtjio 
della jiropria dottrina , o per partecipare aulì altri 
più iiresto che iiuò il tesoro di cofjnizioni da lui ac- 
cumulato. E aH’iiifrrosso ijuesta è un’opinione accet- 
tabile; chi iyrnaro alTatto del sanscrito, stia spiegando 
la morfologia grei'a agli alunni del ginnasio, non ti- 
rerà fuori a sproposito le forme sanscrite , utili in 
uno studio superiore ad illustrare comi)arativamente 
le greche, e non ne av'rà nemmeno la tentay.ione, per 
la semplicissima ragione che egli non sa nulla di 
sanscrito. Ma essa opinione è accettabile con un sot- 
tinteso, che non tutti vogliono sottintendere: vale 
a dire, una cognizione limitata iniò servir meglio 
airinsegnante, di una dottrina profonda, a patto che 
l'insegnante sappia insegnare; perchè mettimi sulla 
cattedra chi jioco sappia e poco sia atto a insegnar 
quel poco, e vedi bel costrutto, che se ne può imi- 
vare ! Ora, se ci ha da essere questo requisito nel- 
rinsegnante indotto o semidotto, perchè, di grazia, 
non ci ha da essere , per fare equamente e logica- 
mente, — secondo quel tal metodo delle variazio- 
ni concomitanti! — il paragone, nell’insegnante 

(Jkntii.k — ìnaeiinamenlo filotiofia fi 
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dotto ? Ma un illse^iuallte dotto, se sa iii.se{;uai-e, chi 
vorrà più crederlo interiore all’indotto o semidot- 
to i Dunque, bisof^iia sottintendere che questo sap- 
pia inseftnare, e quello no; e ]>oi dire sicuramente: 
il semidotto o indotto, libero da o}>’ni tentazione, 
insefina me^rlio del dotto; proposizione che, messa in 
più chiari termini , può suonare (|uesta in^fcnuità, 
a (mi nessuno poi vorrà i)iù aj)]iorre la projuàa fir- 
ma : chi sa inseminare è mifiliore inseminante di ehi 
non sa inseminal e. Hella scoperta ! 

E])pure, si può replicare , è innemiabile che an- 
che un dotto che sappia in.seminare, è sempre esposto 
al pericolo di dimenticarsi a chi sta iiarlando, o ten- 
tato a dar Tuscita al sapere che m-di mtormiomilia nel 
cervello; e questo pericolo riu.semrnante indotto o 
semidotto non l’ha. (V*rto, se il primo sa inseminare, 
eviterà il pericolo; ma peccare Itumanuìn est; e si sa, 
bisomiiia lumimiir sempre 1(“ tentazioni. 

Va bene, questo è il dritto; ma c’è anche il ro- 
ve^seio della medamrlia. Di pericoli ne corre certa- 
mente l’inseminante dotto ; ma non ne corre anche 
il semidotto e jiiù l’ indotto ? Kcco : al semidotto 
miiunmie un libro di testo nuovo ; come potrà emili 
mriudicarlo, se la sua scienza non è andata mai più 
in là dei libri di testo; se em;li non ha jiosto mai 
le labbra al calice della .scienza t 1 testi conosciuti 
innanzi possono avermrli dato l’errore per verità; il 
nuovo testo mili dà per verità ciò che emili prima 
riteiK'va errore, tlome se la caverà ? Il caso più 


naturale è clic efjli, non avvezzo a ntletterc cviti- 
caiueiite, chiuda la porta sul viso alla verità, jier- 
suaso di scacciare così Terrore. — Un {riorno un a- 
lunno che oltre il testo scolastico ha il vizio (de{rno 
naturaliuente per quelTinsejrnante di 0{>ni casti{ro) 
di h‘{r{{ere qualche {riornale , di prestare T orecchio 
a qualcun altro oltre il suo inse{rnante, di scarta- 
bellare qualche libro più o meno eterodosso, ti ca- 
pita in iscuola a sciorinarti un dubbio, che lo tor- 
menta, iier (?ui tutto ciò che ei viene imparando, 
non re{r{rerebbe più tanto bene; come .salverà Tin- 
se{{nant(‘ il suo presti{rio f Xon dando Tinse{rnaim‘nto 
intellettuale, ma dando in compenso quello morale, 
di confessare candidamente la proinàa i{rnoranza ? 
.\hi che il suo inse{rnamento, che {-ià non si re{r- 
;reva più bene in i)iedi, se ne andrà a {rambe leva- 
ti- ! H {ili scolari non presteranno più fede al mae- 
stro; e ritorneranno, un {riorno Timo un {riorno l’al- 
tro, a tormentarlo .spietatamente; e quando e{*li si 
stancasse e {Trillasse, per salvare non foss’altro la di- 
sciplina: « Sono vietate le discussioni ! », pie{rhereb- 
bcio tutti il capo, nè jiiù lo {ruarderebbero in viso: 
quasi per dir{rli , li, sotto il muso: di', di’ pure 
quello che vuoi : tanto lo .sappiamo che sei un asino. 

Che dire poi dell’ indotto ? iSe inse{rnerà {rreco e 
latino, un {riorno s’abbatterà in un errore di stam- 
pa ; e si sforzerà lui con tutti i ra{razzi a spie{rare 
una forma verbale che non è mai esi.stita. Mi ri- 
cordo di un tale che asse{inava a{rli alunni i temi 
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(li retroversione del (ìandino; e uno scolaro, più 
furbo di lui, andava a ri])escare nelle opere di Cice- 
rone i brani origliali e li copiava. ]ila era turbo, — l’Iio 
detto; perciò non copiava tutto a tìne di non inera- 
viti'lifne il maestro con la i)ertezioue. del suo latino; 
e ^inastava in due o tre punti la prosa di Cicei’one. 
Che avveniva ? Che ([uel maestro i punti ^tuasti jto- 
teva darsi talv’olta che li trovasse schiettament(“ 
ciceroniani, ma nel resto era pro])rio incontentabile: 
fastidii delicatissimi, i)e.r dirla con lo stesso Cice- 
rone. — (Questo non va ; in ((uesto caso Cicerone a- 
vrebbe detto altrimenti; questo è latino macchero- 
nico. — Non la finiva più; tth si svegliava la mania 
del ciceronianismo. K si possono agevolmente im- 
maftinare le jiroteste dell’alunno, e apptdli alle 
frasi con tanto di Vie. trovate nel vocabolario ; e si 
può anche credere, che per quello scolaro 1’ asinità 
d(“l maestro non si limitava a non conoscere quei 
passi singoli di Cicerone ! Continuò tuttavia a gua- 
stare sempre più Cicerone, tanto per contentare il 
maestro, e cosi sbarcare più pacificamente il lunario. 

«iuesti, per esempio, sarebbero pur gravi pericoli, 
che incombono sugli insegnanti — modello dei nemici 
della dottrina sulla cattedra. E tra pericoli e lanàcoli 
io credo che questi siano più gravi dei ])rimi; jìcr- 
chè da un professore turgido di dottrina, che coglie 
ogni occasione per vuotare il sacco, non si appren- 
derà tutto ; molti rimarranno col cervello in sub- 
(luglio; ma qualcuno, il volenteroso, imi(arerà quel 


die potrà imparare. Il cervello intatti è come lo 
stomaco; il troppo fjli fa male; ma quando si è sani, 
il troppo si rifiuta. 

Dunque : il vero e importante, il primo requisito 
(leirinse^inante è che sai»i)ia insegnare ; c poi, jier 
conto mio, sarà meglio se sajirà molto e anche trop- 
po, che non se saprà troppo poco; perchè il vero sa- 
pere, che non è il sapere indigesto , il sapere che 
gorgoglia nel cranio di (lingillino,— il vero sapere 
ordinato, consapevole di sè, aiuta non avversa le na- 
turali attitudini che si possono avere all’insegnamen- 
to. Un altro requisito indi è assolutamente impre- 
scindibile : che si sappia ciò che si deve insegnare; 
si sajipia veramente, cioè con piena coscienza, con si- 
curo fondamento, non ignorando le ragioni che si 
potrebb(*ro opporre al nostro sapere, nè il modo di 
confutarle; conoscendola nuisd del naschncìtto, come 
diceva Vico, di esso sapere, per modo che lo si possa 
ricostruire, perchè conoscere è costruire la verità, 
o rcnim et factum eonrertuntur , come lo stesso 
\'ico insegna. Ciò che non è cosi saimto, non è sa- 
liere, anzi morto ciai'pame, inca]tace di muovere il 
nostio cervello e fecondarlo, svegliandone quell’at- 
tività, (|uell’arte costruttiva , onde si formano, si 
plasmano le menti de’ «liscepoli. 

Possiedono i professori di lettere e di storia un tale 
sapei-e in filosofia ? Lo possono possedei-e a un tratto 
per effetto di una rifoiaiia dell’insegnamento? Se lo 
possiedono, se possono possederlo, la nostra contro- 


vtM’siii risolut!! : trastoriiiatt* tutti i professori in 
filosofi, e primi ad esserne contenti ne saranno i 
filosofi, elle si vedranno moltiplicati. 

Ma si tratta del imro ni'cessario, elie noi vo- 
jlliamo conservato della filosofia. — (die è questo puro 
necessario? Prima si diceva; {tli elementi della lo- 
}tica i! quidli dell’etica. Tja jisii-olojria è una scienza 
sjieciale, ancora in formazione, iiiena d’incertezze, 
tutta ipotesi. Al iiiù, al più, — s'è detto anclie in 
liarlamento, — se ne potrebbe insefjnare nella .scuola 
secondaria quella parte die ba valore di tesi . fon- 
data sulle basi incrollabili dell’esperimento : la psi- 
cofisica.— Ora, di pazia : che sifinifica die la lojiica 
e l’etica sono necessarie, e la psicolofiia e il resto 
no ? Si pensa da non illosoti e da filosofi andie, die 
la logica in.settni a rafjionare, che l’etica insef>ni la 
morale. Né più nè mono. Ora siccome di ftente mo- 
rale e che .sappia raftionare se ne ba da voler for- 
mare quanto più è possibile; queste due jiarti della 
filosofia .sono cose belle e buone , da rimettere an- 
che neffli istituti tecnici. — Ma se è cosi, io mi do- 
mando : se per ra;tionare diritto c’ è bisoftno della 
lo^iica, come ha fatto Aristotele a crearla, in occi- 
dente, e in oriente (iotama ? Se si sa ra^donare per 
viitù della lo;;ica, prima che la lo;rica fosse, si sra- 
gionava ? Sicché Aristotele ha scritto sragionando, 
più 0 meno, la sua loj;ica ? — K d’altra parte, quei 
;,dovani che ancor non sanno ra;.donare, cioè sraftio- 
nano, come faranno ad apprendere la lof^ica del 
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ranioiiamento ? Tutt’al i>iù capirei die si formassero, 
costruissero una luccica dello srajrionameiito, dell’il- 
lo^ismo ! Perchè Ofriii cosa si può veramente inse- 
•;nare da una parte e imparare dall’ altra yier via 
di rafiionamenti ; sicché il risultato dell’ inscfrna- 
niento della logica, dov'rebbe essere precisamente il 
suo indisiiensabile iiresuityiosto. In verità , questo 
è un garbuglio tale, che io non me so distrigare. 
(!osi inire, yier rispetto alla morale: come fa a sor- 
gere la morale-scienza, se jinma non esiste la mo- 
rale-fatto? (Questo è un presupposto necessario di 
(|uella. () si attribuisce alla scienza (|uell’nflìcio as- 
surdo della rivelazione, che creerebbe di punto in 
bianco la morale con la promulgazione di una legge, 
che come tale fosse ricevuta da chi non ha sai)nto 
mai che cosa significhi legge ? Fate un po’ la lezione 
di morale a chi è persuaso che l’uomo non è astretto 
a nessun dovei’e ; jirocurate di S)>iegai’e l’essenza 
delle legge morale a chi ne neghi l’esistenza ! .Se 
la legge morale non regna, prima di tutto, nel cuore, 
non ])uò rifulgere giammai alla mente; o rifulg«‘ co- 
me un’illusione, come un nome vano senza soggetto; 
cioè apymnto non rifulge in quanto legg»* morale. 

La scienza non è catechismo : non imi)one re- 
gole; ma j)resnpi>one le regole e le studia nei loro 
caiatteri essenziali e nei loro fondamenti. E (luella 
scienza sj)eciale, che è la filosofia, in quanto scienza 
dello s])irito, essendo di natura sua rillessione dello 
spirito sopra di sè, non può avere per projirio og- 
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fietto se non lo siiirito , come è *li fatto. Certo la 
morale, in quanto scienza, non può avere per proprio 
ofiftetto questo o quello spirito razionale, o «piale vien 
concepito dalla i-afiione; ma, aii|>uuto i)erciò , dove 
lo spirito individuale non corrisponde a tale spiri- 
to razionale, e la scienza apparirà una favola, e la 
eflicaeia educativa di essa sarà impossibile. 

Con ciò non si vuol ueftarc relHcacia educativa 
c della logica e della morale; ma si vuole concliiu- 
«lere, clic allora soltanto queste due discipline pos- 
■sono giovare, quando tutta Teducazionc e domestica 
e scolastica si adoiiera a raddrizzare, la mente e l’a- 
iiimo; in modo che l’alunno di logica sapiiia ben 
ragionare, per potere jioi «-ou 1’ opei'a della liHes- 
sioiie scientifica , quando incomincia a studiai- la 
logica, pt‘rfeziouare con guarilinga inudenza e con 
solerte consapevolezza i naturali processi «lei suo 
ragionamento; e così raluimo di morale venga alla 
scuola di morale già saggiamente avviato per la 
buona strada, .sensibile all’idea d’ogni cosa buona^ 
pieno di rispetto per la grandezza morali* e d’en- 
tusiasmo p*“r gl’ideali , sicché possa dalla mente 
scendergli all’aiiima un ammaestramento di moi-a- 
lità più elevata , più precisa , ])iù illuminata , più 
perfetta insomma. Ma per ciii non c’è bisogno di un 
insegnamento ajiposito : chi non lo sa ? L’ esempio 
vai molto più d’ ogni predica; e per la logica de- 
duttiva la matematica, per riuduttiva le scienze, e 
per la morale la storia e la letteratura, e.sse stesse, 


possono riusciie piii enìcaci die non tutte le teorie 
lofriclie e<l etiche (1). Le vite di l’iutiirco e i Pro- 
iiicsni ISposi couteirainio aniinaestraiiieiiti ben più 
prossimi allo spirito jtiovanile e ben più efficaci che 
non qualsiasi testo mefrlio scritto di etica pura. 

11 vero vantaftfrio che si può ricavare dallo studio 
d(*lla lofiica e dell’etica è diverso ; analoj;o per un 
rispetto al \'anta{t}i'io d'e si jiuò ritrarre dallo studio 
delle altre scienze, alle quali s’è creduto e si crede 
di dovere far posto nell’ inseftnamento secondario; 
sujieriore. per un altro rispetto, in quanto più alto 
e più interessante per lo spirito umano è l’otrfretto 
della lo^tica e dell’etica, che non quello delle altre 
scienze. Ne discorreremo più innanzi : ma per tale 
interesse scientifico se acquistano un valore pcda- 
^iogico la loftica e l’etica , come non dovrà acqui- 
starlo la psicologia ? 

Ma, quel che è più, si può costruire scientifica- 
mente 0 filosoficamente una logica o un’etica, prescin- 
dendo dalla psicologia f Se il vero sapere è il geneti- 
co, quello che fa conoscere la guisa del nascimento, la 
logica non jiuò stare senza la psicologia. Pensa an- 
che il prof. Masci che « la Logica si può studiare 
indiiiendentemente dalla Psicologia, più di ipicllo 

(1) III qupsto ((’uìiip ili piirei’phi nitri )mnti) lum so n)»)troYuiT W 
iilop -sostenuto dal prof. Santk Fkhraui, nel suo liliro : La sruula 
rlfutMÌPfi r r hmrf/iiamrìifo della fiìosoiìa , Pnilovn « Draghi. 1JS71. 
eap. IX. Por me (occorro dirlo ì) «i pecca M dentro lo miira di Troia 
che fuori ! 
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clu! si i)Ossii, come pur si ammette e si pratica, stu- 
diare iiidipendentenieiite dalla dottrina della cono- 
scenza , e dalla stessa Metafìsica» (1). (guanto alla 
dottrina della conoscenza io credo clic qualcosa ap- 
punto bisoftna anticiparne alla lof-ica , come si fa 
ne’ più divulgati manuali , delle nostre scuole; e 
quanto alla metafìsica , s’intende che chi ne senta 
il bisofino , a tempt» e a luojxo ne saprà insinuare 
neH’ostile pro^tramma le nozioni piu necessarie. Ma 
andate un i>o’ a intendere la lojjica di Ile^el, senza 
avei' studiato inàma la Fenomenolofiia ! 

Il concetto non si può le{>ittimare nelle sue essen- 
ziali proprietà, donde si ricavano tutte le teorie* lo- 
giche, se non se ne studia l’orifiiue. ^la <t l’ofifictto 
della Logica »> diverso da quello della l’sicedofjia. 
Ij'nna studia il pensiero vero , l'altra il pensiero 
come prodotto naturale. La Logica è una disciplina 
l>er evitare l’errore (s’ intende per t|Uanto è possi- 
bile*) , e pereàò è eieeme la le*gislazione* elei pensie*re> 
e*he* vuole , nei suoi i»rocedime*nti , essere* ce>nsa])ei- 
vole* elella legittimità e elella valielità universale 
elelle e*onoscenze* elerivate. La Fsiceehegia inve*ce stu- 
ella il pe*nsieu'e) enniie semplice fatto, seìe*onelo le leggi 
dellii sua iireeduzione, vero o falso che sia. L’oppo- 
sizieine elei vero e del falso è ce)si pocee elei elominio 
elella l’sicoleegiii, anche indirettamente, e*ome* quella 
eh*l benne e elei male nell’ operiire. La Logica sup- 
pone que*lla formiizienie naturale* ehe la Psiceelogia 

( 1 ) e))!, cit., piiK- U). 
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stallia, ina la verità delle, sue dottrine è, in limiti 
assai larghi, indipendente dalla verità delle dottrine 
circa la formazione naturale del pensiero » (1). — 
Ma io oso jiensare diversamente; e credere che in 
tanto la Logica può avere un valore scientifico, — 
l'unico valore serio che possa avere , per ciò che 
sopra s’è detto,— in quanto essa, non altrimenti della 
])sicologia, studia il pensiero umano come un fatto, 
determinato dalle sue proprie leggi immanenti. La 
logica lo studia come un fatto già faetuni , la psi- 
cologia come un fatto in fieri; ma questa differenza 
è aiipunto il fondamento del loro intrinseco raiqiorto 
e del loro ordine pedagogico naturale. Nel pensiero 
logico c’è il vero e il falso ; ma questo che si dice 
lidso, rispetto a che è falso, se non rispetto al jien- 
sici-o stesso? Se il pensiero fuorvia, non può accorgei'- 
sene. e ravviarsi .se non jier virtù propria ; jierchè 
la verità, in fine, non è se non il pensiero, il vero 
piMisiero , oggetto della logica. Se il pensiero non 
avi'sse in se ste.sso il principio della correzione, se 
cioè il pensiero non fosse logico di natura sua , la 
logica sarebbe un a.ssurdo; perchè la logica è essa 
stessa un prodotto del iiensiero. E se il pensiero 
è logico ])er natura, se per natura si muove secondo 
verità, la logica non coiregge il pensiero, ma ana- 
lizza, constata e studia cotesta sua natura ; come 
fa per i gradi anteriori la psicologia. Dal dominio 
della quale, d'altronde a me non pai’e che si possa 

(1) ivi. 


ci^cludeie iissolutauieute il falso come opp()Sto al 
vero, nel senso stesso in cui se ne parla in logica. 
Perchè se si dice che l’allueinazione è un fatto cosi 
naturale in psicologia come la più elementare per- 
cezione sensibile , io non so perchè 1’ errore logi<-o 
debba ritenersi un fatto non altrettanto naturale 
in logica. 

Naturale si può dire l’allucinazione , in quanto 
c.ssa è un effetto di certe speciali cause fisio-psi- 
chiche; ma non a caso e .senza nessuna cagione, s in- 
ces|)iea in un errore logico. Anzi se il vero logica- 
mente non si spiega se non con la logica , il talso 
va spiegato con la psicologia ; a quel modo che il 
falso, l’ inganno jtsicologico ha semiire un fonda- 
mento fisiologico. L’ anomalia logica è effetto di 
un’anomalia psicologica. Sicché la rilevaci opposi- 
zione logica di vero e falso , fa appunto della jisi- 
cologia un antecedente neces.ssirio della logica. 

La psicologia studia il i)ensiero come semplice fat- 
to , vero 0 falso che sia. Ma la logica, se prescin- 
desse assolutamente dal pensiero falso , potrebbe 
studiare il vero? Esso jìiió determinare il vero, in 
quanto lo distingue néttamente dal falso; chè se non 
si occupasse punto di questo o non lo presui)i>onesse 
continuamente, le sue determinazioni non avrebbero 
alcun valore. Credo aneli’ io che si potrebbe trala- 
sciare il caiiitolo dei sofismi. Ma perchè? Forse ])er- 
<-hè essi sono un fatto meno naturale dei sillogismi? 
Perchè la teoria dei .sillogismi contiene già essa quel- 


lii «lei sofismi , per la stessa raftioiie per cui la su- 
perfìcie esclusa «la un cer<‘hio non ha bisofjiio «l’al- 
tra linea che la delimiti, oltre la eircouferenza, che 
limita la superfìcie, che è inohiusa nel cerchio. Ora, 
come le suptufìcie limitate da una periferia circo- 
lare son sempre due, cosi non .soltanto il vero ma 
anche il falso viene determinato da Ofrni teoria lo- 
;;ica. S«‘}rno che la loftica presupi)one nel ])ensiero 
che è l’oftftetto suo, tanto il vero cheli falso, come 
possibilità naturali della sua medesima oriftine: se- 
nni» che anche il i)ensiero, onn<ìtto della Ionica, vien 
considerato «•ome un fatto naturale, or vero or falso. 
Ma. come sarebbe vana una Ionica che non rilevasse 
la dillerenza tra un sofisma e un sillonismo , vana 
sarebbe pure una ]>sicolonia che, innanzi al fatto 
naturale della vita psichica , non sapes.se .scornere 
la dillerenza tra rallucinazione e la jiercezione sen- 
sil)ile, questa determinando come il fenomeno psi- 
coionico normale e quella come un’anomalia. 

Del resto, anche ammettendo che sia ben diverso 
l'onfictto della ])SÌcolonia da quello della Ionica, non 
si viene iierciò a dirimere il nodo strettissimo onde 
le «lue scienze sono fra loro avvinti*. Comunque sia, 
è sempre lo ste.sso spirito , di cui si è studiata la 
jisicolonia, che è songetto di tutte quante le opera- 
zioni Ioniche ; e se questo sjiirito deve salire per i 
nradi della psicoionia prima di sviluppare la Ionica, 
è innenabile la preceilenza della jtrìma scienza ver- 
so la seconila. 
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Si dirà tuttavia ; va bcua che la scala che mena 
alla logica è la i)8Ìcolo-ia ; ma quando lo si.irito è 
tanto innanzi nelle sue eonosceiize da poter studia- 
re se stesso , che cosa si trova dinanzi ? Sé come 
sjiirito che sale la scala della psicolof-ia, o sé come 
spiiàto, che, latta t;ià quella scala, opera come sojj- 
oetto lofjicoJ Ter rifare la scala, evidentemente efrli 
dovrebbe tornare indietro e ridiscenderj ; e},di do- 
vrebbe astrarre dalle sue presenti condizioni e ri- 
tornare con opera di forte ritlessione allo stato {lià 
oltrepassato, al suo primo stato. Tutto questo non 
è ben più diilìcile che non sia considerare sè, ‘luale 
questo HO al presente si trova? 

La odierna peda}> 0 }tia dice: dal noto alPif-iioto, 
dal vicino al lontano; dal pre.sente al passato , dal 
nostro paese alle più lontane re^doni. Ma , quanto 
a me, devo dire che questa tale pedaKOftia ora pro- 
clamata e commentata in tutte le nostre povere 
scuole normali (che Dio le abbia in grazia !) non 
mi capacita punto. Cioè: <lal noto all’ifinoto, .pie- 
sta c una massima rispettabilissima in sè ; ma che 
non dice nulla, tinchè non determini che cosa è il 
noto, (lià con la persuasione che c’è in Italia, che 
tutta quanta la pedagofjia i.ossa e debba infischiarsi 
della filosofia, come puoi far obbligo alla prima di 
dirci che cosa è il noto ? Per dircelo s’ avrebbe ad 
abbassare fino a quelle futili e spregiate ricerche, 
in che si compiacciono i filosofi, relative alla dot- 
trina della conoscenza. Ecco : il Kosmini , il quale 



ili verità, — per quiiiito si sforzino discepoli ed av- 
versari » per opposte raftioiii , a scolparlo, — fu un 
vero filosofo, il Hosiuiiii, cosi poco ricordato e me- 
no studiato dai nostri presenti pedafioftisti , cre- 
dette di dover fondare sulla sua ideolofji» o teoria 
del conoscere , la questione del xnpremo principio 
ticlla metodica, cioè questa che ora abbiamo aeeen- 
nata, e la sua coucliiusioiie mi capacita molto diii- 
più, comunque eftli dieefruasse di attuarla. 

Oiffii, per esempio, si dice comunemente: il pre- 
sente va studiato iirima del passato, perchè il pre- 
sente è il noto e il passato è l’iftnoto. Non so come 
in quel corso reftolare di storia che si studia nel 
flinnasio superiore e nel liceo non si sia avuto an- 
cora il cora^ftio di capovolf>ere rordine, assefiiiando 
la storia più recente e eoiiteinporanea alla 4“ classe 
del ;>'innasìo e la orientale e ;ti'eca alla del liceo. 
■Ma tutti criticano, ad o};ni modo , il vigente ordi- 
namento , lamentando la fatica che si deve durare 
per condurre le menti giovanili a immaginare po- 
poli e tempi cosi diversi e lontani dalla quotidiana 
esperienzsi, nè sospettano menomamente che la loro 
tesi ])ossa essere combattuta. K già si comincia ad 
all'ermare la stessa esigenza didattica per lo studio 
della storia letteraria italiana, proi»oiiendo che quel- 
r antica nostra poesia dugentistica e trecentistica, 
cosi aliena dal sentire e dalle forme oflierne, venga 
rimainlata airultiino anno del liceo, assegnando al 
primo la storiq degli ultimi due secoli, ora studiata 



in tino- Lii ]H'oiiostii è stata fatta <lal mio vonorato 
niaostro prof. A. !>’ Ancona e «lai i»rof. O. lìaoci, 
nolla Profaziono ondo ossi liconziarono la prima 
jiarto dol loro pri'jtovolissimo ManuaU’ della Icttera- 
tum italiana, elio tutti conoscono.— :Ma, meno malo, 
dico io al Maestro, che questa idea L’è venuta a 
opera «ià avviata o por metà anello stampata ! Per- 
chè so Le fosse venuta a iirincipio, volendo ordi- 
nare il Manuale per i licei, che avTcbbe dovuto tare! 
Non certo più partire, come tutti fili altri, «lai -00 
por venire aU’SOO: ma tutto il rovescio. Anzi non 
proprio il rovescio ; chè non sarebbe stato tanto 
male ; ma, invece , aprire lo studio daH'Aroadia e 
venire fino al Manzoni, e poi tornare indietro tino 
al Ili nasci mento por risalire all’Arcadia, e iiitino at- 
taccare all’ Arcadia la scuola siciliana e terminare 
tinalinonto al llina.scinioiito. Si sa: avrebbe potuto 
dividiM’o l’opera in tre volumi dilVonniti; ma al prin- 
ciiiio «lei secondo la osifjenza didattica avrebbe sem- 
pre richiesto, se non da Lei, dalPinsofinante un lejia- 
m«' col precedente, e così al principio del terzo: con 
quella confusione che è la Sua pegjriore nemica. — 
Ma non sarebbe questo il v’oro danno «li un si- 
mile capovolftiimnito neftli stndj. 11 i)rescnte è fifrlio 
del i)assato: ciò che è , è in «luanto succede a ciò 
che è stato. -Ma ciò che è stato,— e questo è il punto 
importante, che non tutti voffliono intendere,— non 
ha finito di essere , non s’ è annientato , anzi vive 
in ciò che è. 


Il piesfiite è ruoiiio tatto; il passato è l’uomo 
stesso (lo Stesso individuo) infante , fanciullo ra- 
fiazzo, ;tiovine, ora divenuto uomo maturo. Ora l’in- 
fante, divenuto fanciullo, non è morto ; anzi lia ac- 
cresciuto la eerchia della sua vitalità, ha cominciato 
a \ivei di piu, sviIu])pain1o una maf^friore attività 
di i)rima. Intanto si dice che l’età infantile è p,iH- 
xtitii, che I individuo non è più infante ; e si vuol 
dire, che rintanzia è stata su|>erata. .Ma la fanciul- 


lezza non ha nepito assolutamente l’infanzia; per- 
ché se cominciasse da capo, sarebbe un’altra volta 
intanzia, non fanciullezza. I primi anni (infanzia) 
son conservati e aumentati, ('osi nejrli anni deH’uo- 
mo adulto, ncfrli anni, per cui l’uomo è adulto, e 
non è i)iù fjiovane e tanto meno ra^mzzo , o fàn- 
••iullo, 0 bambino, sono pure -li anni del bambino, 
del tanciiillo, d(;l radazzo «> del {tiovane; e cosi jìu- 
re .lentro all’uomo c’è semin-e il bambino e il fan- 
ciullo ecc. i>er quanto essi avevano di sostanziale. 
Si ricordi «lueiruomo vecchio (il fiero Lodovi.m) che 
slava dentro aH’uomo nuovo, in fra (’ristoforo; si 
ricordino (pie’ suoi occhi incavati <( jier lo più chi- 
nati a terra, ma dir, talvolta sfol-oravano , con vi- 
vacità repentina ; come due cavalli bizzarri, con- 
dotti a mano da un cocchiere, col quale sanno, pei- 
esperienza, che non si pmi vincerla, pure tanno, di 
tempo in tempo, qualche s-ambetto, che scontali 
subito, con una buona tirata di morso ». C’è qual- 
cln* cosa di sostanziale in o-ni uomo, quel tal fon- 

(■KXTII.K — hiKn/iirniirnln tilosolìa 
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«laiiitMito die natura pone, e a eui il inondo quagfjiù 
dovrebbe por mente; die è incancellabile. Essa è 
rindividualità del bambino ed essa sari! l’indivi- 
dualità deiruomo. Ma pur ruomo non è il bam- 
bino; e gli anni non passano per niente sul nostro 
cajio : 

Artutirt fuiuKquc tiotamli suiit til»i moros: 

Ui’tldeii* qui voccH iiiiii »eit et ja'tìe eerto 

Signat lunmnii, gontit parIbUK ooUmlcre et iraiii 
(’olligit ae poiilt temere et mutatur in horns. 

ImiierluiB ìuvciiìh taiide!ii eusfnde remoto 
(iamlet etniis caiiiinisque et apriei gramine eampi. 

(’ereiis in vitiniii fleeti. monitoribu» art]»er. 
rtilium tavduH provisor. prodigus aeris. 

SuldiniiK cuinduAque et amata relinqiiere peniix. 

(,’onversis studiis, aotas aninm8»|ue virili^ 

(^uaerit <q»e8 et uinieitiaK. inservit iionori. 

C'onimisiKHe euvet qu«>d nn»x mutare laboret. 

Multa seiiem eireuinveniunt ineonimoda eee... 

Tutto dò è verissimo: e Orazio lui ragione, a patto 
die sottintenda che se ogni età ha i suoi mores, 
ogni individuo nelle varie età ha tali moren con spe- 
ciale tìsonomia ; speciale flsonomia, che è la storia 
della individualità propria di ogni persona. 

rerdiè oggi si propugna (con mille ragioni) il 
metodo storiim— genetico in ogni maniera di studi? 
Noi vogliamo studiare l’Orlando Furioso; che e’eu- 
trano gli altri romanzi cavallereschi anteriori ? Si 
dici* : quello dipende da questi, nei quali se ne tro- 
vano infatti le fonti. Il che veramente vuol dire, 
che i precedenti del Furioso non sono già assolti- 


taiiieute precfdpnti »> come un jiassato morto i-i- 
spefto al Furioso; anzi sono a (juesti iinmanonti, 
vi sono entro, lo costituiscono e «li dan vita. Il 
Furioso è (piello che è, in (juanto ha assunto a nuova 
vita elementi preesistenti, i quali ]»erció vanno stu- 
diati, quando si vuole studiare il Furioso , iterchè 
non sono cosa diversa dal Furioso; anzi sono il Fu- 
rioso stesso. — ^Oni che cosa é ]»iù sem])lice, più fa- 
cile a determinarsi, a intendersi: il Furioso o i suoi 
antecedenti ? Se il Furioso è qualche cosa di jiiù, 
come* è senza dubbio, de’ suoi antecedenti , questi 
certamente saranilo più semplici, e (juindi più fa- 
cili a studiarsi. 

l’er formare il ‘J, io ho biso;rno dell’l; epperò l’I 
è più semplice, più elementare, e perciò lo S]»irito 
incomincia dalFuno per amlare al 2. Più si procede 
e più si va dal semplice al complesso, e dal meno 
complesso al più complesso. Si dice che il pa.ssato 
è ;>ravido del inesente; è vero; ma non lo è meno 
che il presente è gravido del passato; perchè lo con- 
tiene tutto dentro di sè, in ciò che il passato ave- 
va di verameiiN* vitale. Sicché a studiare prima il 
liresente e poi il passato si è certi che , studiando 
il piesente, ci balzerà fuori da esso, prima o poi. il 
passato, e ci s’imporrà necessariamente lo studio di 
(piesto, se vorremo davvero venire a. capo di (|uello. 

La ra;;ioue, a dirla in breve, è la seftuente : <'he 
il complesso comjirende dentro di sè il semplice ; 
l'eterogeneo contiene, jier dirla con lo Spencer, l’o- 
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m()>reiH!0; lo (lifforenza ridentità; il piirticohirc, l’ii- 
iiiversalo, o cosi via. Nò il complesso, uè reterofic- 
neo, nè la differenza, nè il particolare s’intendono 
l)erció senza il semplice, l’omo}reneo. Fidentità, Fu- 
niver.sale. (1) Epperò invece che indeterminatamen- 
te: dal noto all’ i}>noto , io direi pre<‘isamente : dal 
semplice al complesso , dal meno complesso al più 
complesso, — che è il Vero metodo razionale. Nella 
storia dello spiriti» la lofiica è il jiresente, e la psi- 
colo^i'ia è il passato. Orbene, voi jmtrete certo pro- 
porvi iF incominciare dal presente , come dal più 
noto, per {iiunttere poi al passato meno noto o i}>no- 
to ; ma , esseinlo il i)resente {jravido del pa.ssato, 
(|iiesto iirima o poi vi farà pentire del proposito vo- 
stro e vi costriiifierà a tornare indietro. Perchè alla 
l>rova (piello che, a prima vista appariva noto, si 
scoi>re più ij;noto delFiftnoto; perchè è Fi;inoto più 
iliialche altra cosa; quello che api>ariva facile, riesce 
l)iù didicile, constand > del dilTicile più qualche altra 
cosa. Si ]>nó immajt’inare un trattato di (’himica, 
die non muova dalla teoria dei corjii semidici f 

Il pensiero lofiico non cessa di essere i)sicolofrico. 
Se noi abbiamo iiara^onato la i>sicolo};ia a una scala, 
la loftica non è un piano superiore , nel quale si 
possa abitare e a^tfjirarsi, — una volta che vi s’è sa- 
lito, — senza vedei' più la .scala. Ija iisicolofjia si 
compie nella lo^iica, non si annienta; rimane in ciò 

(1) IC KÌ l'iiMifili. «l iiltrii imi'tii. i|in'lla tlfi/uilà (I.XIN) ilei \ ii'o: 
« h'oriliw tlfUe iilr- iloe proi'i'iliMV «oeoiiilo l'oriliiir drltn rose. » 
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elio Ila tli iiormalo, diMitro la lo^Mca stessa. Studiate 
il concetto, il primo eleineiito della lof^ica, cioè la 
sua teoria ])in semplice , die si va poi sempre più 
complicando nelle successive; per intendere il con- 
cetto, IH* ricercate la fjenesi dalla rapiireseiitazione, 
ed eccovi .sdrucciolare nella psicolofiia. Nè potete 
fare altrimenti: intanto voi conoscete il concetto, in 
quanto#lo distin}*uete dalla rappre.senta/.ione ; e se 
questa distinzione non sapete fare, inciamperete al 
]irimo pa.s.so, alla prima teoria desunta dalla natura 
del concetto. La definizione di una rappresentazione 
riesce imiiossibile; e perché io jiotrò definire l’uomo, 
e non potrò definire 1’ uomo A ? Per la dillerenza 
che c’è tra il concetto e la rappresentazione. Dun- 
que. da capo; che cos’è la rappresentazione? Come 
posso io intendere, jieró , che cosa è la rappresen- 
tazione, se non so che eo.sa è la sensazione? — Cosi 
nel primo caiiitolo della Lojiica del prof. Masci, nella 
quale si vuole pre.scindere dalla iisicolofiia, si parla 
della dillerenza tra rappresentazione e concetto : 
ma quelle dillerenze potranno essere intese dallo 
studioso , riusciranno limiiidissime alla mente del- 
l’autore, che è tra i nostri più beui'ineriti scrittori 
di psicolo^iia ; ma per {jli alunni , nuovi a;;li .studj 
filosofici, non potranno avere un sifrnificato, se l’in- 
scfiiiante non premetterà un compendio , sia pur 
brevissimo, di psieolofiia. E con qual vantaftfiio ? Di 
rendere, condensandolo, molto più difficile ciò che 
si ffiudica difficile, se anche trattato più pianamente 


(■ il partii e a parte, con tutte le Citatele die Ut Siiiia 
iliiliittica i)uò consigliare a dii dispone di un pe- 
riodo sulliciente di tempo per insegimre unii materia. 

Le cose fuor del loro stato naturale, avvertiva il 
Vico , nè vi s’ adagiiiiio nè perdurano. K lo stato 
naturale dello spirito è la sua storia. A volerlo cac- 
ciare a ritroso di essa, non si riesce a nulla di du- 
raturo 0 di saldo. 11 supremo principio della meto- 
dica è quello del Uosmini; di una serie d’idee pri- 
ma va insegnata quella die non lui bisogno delle 
altre per essere appresa, seconda quella die non ha 
bisogno se non della prima; e cosi via. L’insegna- 
mento che non si conformerà a questo metodo, pri- 
ma o poi sarà costretto a rifarsi da capo. 

La logica adunque dev’esser itreceduta dalla psi- 
cologia. Qiiiuito all’etica, anche il Masci sostiene 
che essa iiresuppone la psicologia, (’liè tutti i fon- 
damenti della morale o sono ricavati dalla psicolo- 
gia, o dai risultati della psicologia non devono es- 
sere contraddetti e scalzati. K questo accordo iiual- 
siasi dell’ etica con la psicologia , fa di questa un 
necessario iiresupposto di quella. 

Ma la psicologia , poi , ha più ijiotesi che tesi. 
Forse, s’è detto, nel liceo imtrebbe insegnarsi util- 
mente la iisicolìsica. 

Lasciamo la psicofisica che non è punto jisicologia, 
nè per ciò che si proiione di fare , nè per ciò che 
realmente fa ; e che non giova certo a spiegare 
nessun tatto dello spirito, nè psicologico, nè logico. 
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uè monile, uè estetico, uè relifjioso, nè altro. Cono- 
sco, in verità, più «rnn iusef*uaute infatuato di que- 
sta novella scienza di amminicoli, e che se ne fa for- 
te per ftridare — non più psicolo}^ia! ; come una volta 
si «iridava — non più inetaflsica ! — per l’unieu rafiio- 
ue die in questa nuova scienza si studia lìnalmen- 
lo spirito , studiando .... il coriio. 8i sarebbe così 
usciti, finalmente, dal pelago alla riva! — Ma il linaio 
è che la stessa psicofisica presuppone la psicolofiia: 
])ei'cliè, che cosa è la psicofisica? 11 Fecliner, che ne 
è il fondatore , l’ha definita una teoria esatta dei 
rapiiorli tra l’anima e il eorpo, e, in j/cnerale, tra il 
monito fisico e lo psichico. (1) Tojilitìte tutta la me- 
tafisica die vi pare, da que.sto concetto ; i feuome- 
ui psico-fisici rimarranno sempre dei nqiporti ti«a la 
tisiolojiia e la psicolojria ; rapporti , pei ciò , senza 
niiin valore e sifinificato ove non si conoscano en- 
trambi i termini o solo uno di essi. La famosa leji- 
>;e; le sensazioni crescono come i lojiaritmi defili sti- 
moli, non ha valore scientifico, se da una parte non 
s’ intenile. il valore fisiolofiico dello stimolo , e dal- 
l’altra quello psicolofiico della sensazione. Il famoso 
liarallelismo non si può concepire , con una sola 
parallela. Del resto, è noto quanta poca stima del- 
la iisico-fisica faccia il suo iiiù insi«ine cultore vi- 
vente, il Wundt, (2) perchè ci si deva intrattenere 

(1) Vc’ili Fbciiskh. Klf.mrntf iter Psyrhoi)hi/KÌl.-. l.eii)/,ÌK- ISlìO. 

(•J) Volli il roooiito lu t. ilol Iiriif. C. Castoni. .Sul eniirrlln r nul 
l•lll■aarl•l■ ilfUn l'sienlmjin. noi fuso. iln)i]iiii lugliD-ottiiliro IKilil clollii 
Uiristft fitoHopra. mi. 1. voi. II. pp. a-32. 


104 — 


qui il (limosti-an* in die aiijiusti limiti esspii jiopsìi 
eiitnire ii far parte di un iuse^iiiiniento elementare 
di psicolojfiii e come non si possa iilVatto pretendere 
di sostituirla del tutto a quest’ultima. 

Mii quest’ ultiiim non ci olire die ipotesi ! — A 
questo io ho dìi tiire due osservazioni. 

1" (Iran parte della psicoloftia, di quella elemen- 
tare che si può insefìiiare nel liceo , non è allatto 
controversa, nè si fonda su ipotesi. — Sensazione e 
sue proprietà; percezione; liippresentazione ; ordi- 
namento delle nippresentiizioni e associazioni; im- 
niiisiinizione ; memoria; isono tutti ar”(>menti as.so- 
dati nelle loro linee ;jenerali. Certo v’ha, a qiuindo 
a quiindo, qualcuno che muove le acque per dire 
una novità che era statii dettii molto prima; ma la 
colila in questi casi è di cotesto qualcuno, non del- 
la scienza, j;ià detinitiisi ihi un pezzo. 

Cosi ranno scorso (1898) il professore (Jiovanni 
Dandolo, — che pure è uno de’ più .serj cultori no- 
stri di questi studi, — >" uii« mono;rratìa intitolata 
Le iìitf (/razioni pnichiche e la pereeiione cMterna, (1) 
si fac(‘Vìi iid esporre una teoria nuora della pei- 
cezione esterim , che siirebbe uim seirsiizioiie inte- 
«catii dallii localizzazione; hi quale teoria era stiibi 
però sostenuta, con certe piirticohiri vedute, alni(>- 
no fin diil 1881 diil prof. (1. Servii nella su:i Teoria 
/ixioloflica (Iella percezione / (2) uni (hi altri priiuii 


(1) Padova. Dra^ihi. 1H}I8 

(2) (MV. aiudu* la PsìcoUujiu per Ir srunlr dt*ll(» stesso autore. 
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ancora dell'SI; si faceva a combattere nel Kosmini, 
come autore di « un ordine di idee... di {iran luiifia 
sorpassate da più scientiftclie e telici intuizioni» (1) 
la teoria fralluppiana della sensazione jmrcettiva 
del mondo esterno, ]ier aver frainteso un termine 
del Kosanni , che condensa appunto la teoria dal 
Dandolo propu<;nata, e fiià dal Rosmini con magfrior 
copia di critic^a sostenuta contro il (lallup])i e i 
volgari empiristi francesi del sec. XVIIl , — sulle 
orme del Kant, — non solo nella Fsicolofiìo (la cui 
1" e<l. è flel 1846) ma già fln nel Xnoro Sot/gio siil- 
Vorigine delle idee , jnibblicato a Roma nel 1829-80. 
Certo, per chi tien conto del pi-ogi’edire degli .studj 
in tal modo, la jisicologia. aTiche i>iù elementare, 
è ancora nel campo delle* ipotesi ! 

2". Ma delle ipotesi ceiàamente ve ne ha in i)si- 
cologia , o ])er dir meglio , delle dottrine accettate 
dagli uni e rifiutate dagli altri. Cosi, jn-r ricorda re* 
<lue «Ielle questioni jìiù grosse nella psicologia con- 
fcmporain*a , nè ancora risolute concordemente , la 
tcoi’ia deirincosciente 0 qiu*lla della spiegazione ge- 
netica della Ulea dello sjeazio, dividono tuttavia i 
pareri de’ psicologi. Ma come accade* c.ie'>? Quanelo eia 
una parte si adelne-emo ragioni favorevoli a unii tesi 
e credute el«*cisive , e ehi un’ altrii non se n’ iielelu- 
cono di meno favorevoli alla tesi opposta , nè cre- 
elute meno decisive, e si continua la elisputa senza 
venire mai a una conchiusione qualsiasi , io stimo 

(I) l’aK- Ili. 


per certo die le due parti conteiidentL sono entram- 
be nel torto: chò alla verità non si oppone rajrione 
alcuna; tranne die una delle due iiarti contenden- 
ti non stia sempre a sbraitare, sorda a tutte le di- 
cliiarazioni dell’altra, — come pur trojijio accade 
OKK' piò ò’ una questione toccata in questo 
scritto. La teoria dell’ incosciente jisicolofiico può 
essere accettata o non accettata , percliè non si fa' 
da tutti i suoi sostenitori una netta distinzioiu' tra 
sensazione e ]iercezione, fatta la quale distinzione, 
ammesso die la sensazione come tale non è entra- 
ta ]ier anco nel campo della coscienza, non c’è più 
modo, salvo die non si vo^rlia sofisticare in peiqie- 
tuo, di rifiutare t’ineosciente. 

Ora è molto decimata la si;liiera def"!’ innatisti 
nella questione dello sjiazio. Ma die essi abbiano 
torto o ragione interamente io non so ammetterlo; 
liereliè nè le dimensioni, le singole determinazioni 
sjiaziali sono innate, com’essi sostengono, essendo 
stato dimostrato dai genetisti dimostrata la neces- 
sità del contrario; nè, d’altra parti-, è dimostrato 
nè die resperienza ci dia (imnto dei genetisti non 
avvisato nemmeno), oltre le singole deteriiiinazioni 
S]iaziali, anclie l’attitudine ad acquistare queste de- 
terminazioni , attitudine indeterminata, die si po- 
trebbe dire ilella ximzialità. Distinzione, fatta la 
quale, credo die la <•ontroversia iiotrebbe essere a- 
gevolmeiite risoluta con accordo generale. 
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Mil in qufstii i* in altre questioni se un tale ac- 
corilo manca, se le teorie non possono tuttavia dirsi 
detìnitive, che jierció? (llie male per rinsegnainento, 
se il docente sostiene l’ incosciente o lo combatte, 
se è un convinto innatista o un convinto {xenetista? 

Le scienze , nel liceo , non possono prefìjxjxersi 

uno scopo dommatico , come si vedrà nel processo 
di (|uesto studio; se il liceo è preparazione all'uni- 
versità, e non una scuola a sé, y:l’inse;xnamenti di 
esso non possono se non preparare, educare, forma- 
le lo spirito. Che si accetti una teoria piuttosto che 
un'altra, come campo di questi esercizi che i)repa- 
rino e formino lo spirito, non monta; importa som- 
mamente idie si acquisti un’idea dello spirito, la si 
aciinisti conforme a;xli studj più recenti, es’imiiari 
a rillettere sulle operazioni e costituzione dello spi- 
rito, onde scorgere il fondamento cosi dei fatti lo- 
gici ed etici , come di tutti gli altri fatti umani. 
L si badi: le ipotesi hanno un dominio così ristret- 
to in psicologia , che si muovono sempre dentro i 
limiti certi delle fondamentali tesi psicologiche, — il 
cui studio, la cui conoscenza è ciò che specialmente 
si richiede come parte necessariti deU'istruzione mez- 
zana. 

(,'he il giovane uscendo del liceo sia innatista o 
genetista , non può avere nessuna importanza ; ma 
assai ne ha , che il giovane sappia che nò il tatto 
nò la vista , di per sò , forniscano , come volgar- 
iiiente si crede — la percezione delle forme e, in ge- 


iK*niU>, (lolle (liineiisioiii; assai ne Ini che non iffiio- 
ri il rapporto della sensazione con la percezione, 
le lefj'fji certe deirordinamento o associazione delle, 
rappresentazioni ; assai ne ha che intenda il rap- 
porto fra sensazione e sentimento ecc. — che non 
sia i}>nara , insoinina , delle nozioni fondamentali 
della psicolofiia, di quelle che fanno conoscere tutti 
i fenomeni dello spirito, se non la loro spiefjazione, 
nei eonfìni amplissimi dentro di cui possono sorge- 
re, difendersi o combattersi le ipotesi dei singoli 
psicologi. Chè tutti i psicologi, — vadano fra di loro 
d’accordo o no, e discutano le piu o meno accettabili 
teorie, — hanno belisi un linguaggio comune in cui 
discutendo s’intendono, hanno un ])atrimuiiiu comu- 
ne di o.s.servazioni tbndamentali , che è quello che 
deve entrare a far parte della coltura di chi s’ av- 
via a studi elementari di logica e d’etica. 

Ma già, ripeto, s’c fatta la grazia anche alla jisi- 
cologia: la quale, esclusa l’anno .scorso dai program- 
mi dei 6 licei, (1) in cui si volle fare esperimento di 
alcune riformi*, quest’anno vi è stata rimessa jier in- 
tcrci'ssione di uno dei presidi di cotesti licei rifor- 
mati: che nella sua relazione os.servò, che, « pur ri- 
ducendo riiisegnamento della fìlo.«ofia alle due ul- 
time classi del liceo, se allo studio della logica nella 
.seconda classe si premettesse, senza aumentare l’o- 

(1) K. Q. VisrottU di lidiiiii, M. di Toriiu». Ì*ariììi di 

Milano. Mìrhrlaììfieh di Firenzi*, Oeuttreai di NnjHdi c (/arihahii 
di Palertno. 
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riil io, un brevissimo corso di psicolofjia eleinciitare, 
il iirotessore di lìlosolìa non solo non iivrebbe mo- 
tivo di lamentarsi, mii dovrebbe iinzi cliiamarsi con- 
tento di non dovere inseftnare questa materiii ad 
iilnnni , quali sono quelli della prima cliusse , non 
ben maturi a tale studio ». (1) K cosi il jiroftnimma 
di filosofia nei licei riformati , il cui numero que- 
st'anno è salito a 10, (lì) prescrive, oltre fili Elemen- 
ti ed eiiereizi di logica o Elementi di cticrt, anche: 
lucri nozioni di i)HÌeologk( per introduzione agli clementi 
di logica. .Ala se la parola del benemerito preside è 
stata ascoltata per rispetto alle matmie da inseftna- 
re, non lo è stata, mi jiare, jier rispetto alla distià- 
bu/.ione di esse ; in cui è stata era introdotta una 
^ran novità. In mez/.o al variar defili orarj e tra lo 
sccii'lere e .saliri* della filosofia dalla prima alla se- 
conila liceale, abbiamo visto che essa non è stata mai 
tolta dalla seconda. Ala questi nuovi orarj pei licei 
rilormati assefiiiano alla filosofia 4 ore sole nel ter- 
zo anno. 11 novero delle ore rimane al postutto quel- 
lo di iirima, — in es.si licei riformati ; perchè l’anno 
scorso si davano due ore alla 2" e due alla 2"; e ora 
s’è creduto di concentrare tutto rinsefrnamento in 
un solo anno. K il coucentramento deU’orario è da 
applaudire, dato che rinseftnamento fìlo.sofico debba 
essere di 4 ore in tutto il liceo; ma il concentra- 

(1) Kcliiz. citiitn. /MI. rff. ilei Ili iiiiv. ISIlit |i. lillit. 

(•J) Si Boll» iiKciuiiti i i licei ili Venezia. (ìenovn. llolouiiti. Cii- 
tuiiiii. (N)sì f>mii 
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mento (lellii miiteriH, io cliimlo, è possibile 1 Inten- 
derei quattro ore in un solo anno, as8e}>tiinido in 
|)ro^ramma la sola psicologia, o al più la psicologia 
e la lojiii-a. Ma e psicologia e lofrica ed etica costret- 
te in un solo anno, in cui si studiano conteini>ora- 
neainente altre sette discipline, mi par die ci stiano 
tropim a disajjio, e riescano comjiito didatticamente 
impossibile. Perchè non si ha da computar solo il 
numero delle ore di lezioni, che di una data disei- 
])lina si lasciai! fare al risiiettivo insejjnante ; ma 
anche 1’ ajjtio che si dà aj-li alunni di riflettere, di 
lavorare quella disciiilina, di rimuf^iiiarla dentro di 
sé, di jiersuadersi insomma: agio che si lasciava di 
più con l’orario di 4 ore in due anni, che or non si 
lasci con questo die s’è creduto di sostituire. 

.Ma e col ])riino e col secondo la verità è che l’in- 
segiiameiito fllosotico è reso imiiossibile, condannato 
a morire per inanizione. Epperò noi non abbiamo 
atto nel presente scritto questione d’orarj, ma que- 
stione <li essere o di non e.ssere. 

(Questo puro neccsmrio che |ier ischeriio , for.se, 
della povera cenerentola, si dice debba conservarsi 
nella scuola secondaria, è ridotto a tale, che la ce- 
nerentola è costretta fra non guari a u.scire dal li- 
ceo, pel niun frutto che potrà più cavarne. 



IV. 

1/ esperimento di nuove ritbrnie lieeali. 

Li- scuole, si è detto , riescono tanto più efficaci 
aireducazioiie della niente e del cuore, (inanto iiie- 
{flio rispondono ai bisofjni reali della vita; sarebbe 
pericoloso ed assurdo, in mezzo al rapido e continuo 
mutare delle condizioni della società moderna, man- 
tenere immutati i vecchi ordinamenti scolastici. — 
( ■l•iteri rottissimi, che \ion si possono rifiuttire da chi 
desideri il vaiitafjgio della scuola. Sennonché, quali 
misure sono state adottate a norma di tali criteri ? 

Si è accresciuto il numero delle materie dell’ in- 
sc^iiiamento liceale. .Ma non si lamenta da <|uaran- 
t’aiini che il vizio orpinico della nostra scuola se- 
condaria , sefriiatamente liceale , è appunto la mol- 
teplicità delle materie eterogenee * Xon s’ è detto 
semin'e che il più grave problema era appunto »iucllo 
deirunità degl’inscgnamento in una scuola come il 
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nostro licro , (love erano jrià 7 inseftnanti e 8 ma- 
terie ! 

Proi)rio quest’anno s’era acuita la critica in una 
(lotta memoria (1) , die lia dato luo^fo a una serie 
interminabile di accuse e di hiftuanze contro questa 
scuola unica in cui s’ afiftlomerano tanti e cosi di- 
versi insegnamenti , col pretesto della cultura }>('- 
nerale. 

10 che s’è tatto ])er renderti jiin moderno il liceo? 

La filosofìa, coiin* s’è notato, è stata relcftata lud 
anno. La storia naturale s’è ristretta, conservando 
lo stesso orai'io, ai lìi imi due anni; la fìsica ajtli ultimi 
(lu(‘, resecandone un’ora; un’ora, in second’ anno, 
lia pui' perduri la storia, e s’ è resa in IJ" anno fa- 
coltativa la matematica , per dii non vofflia iscri- 
versi alla facoltè di scienze fìsiclie, matematielie e 
naturali. 

l'’in (pii non mi pan* che si iiro^redisca in moder- 
nità ; tranne che la storia e le scienze non si /giu- 
dichino anch’esse roba antiquata. Xè la modernità 
sarà nel ta/tlio inflitto alla filosofia ; chè la Fran- 
cia, paese abbastanza moderno, institu(!ndo un vero 
(• iiroprio enseifincment moderne distinto dal classico, 
non ha .scemato l’orario di (> ore settimanali, con.sa- 
crate alla filosofìa, almeno nella première (lettrce). 

La modernità consiste neH’iutroduzione delle lin- 
di M. Kkuhakku. OttsrrenzioHi uni rinrdin*tmrut» n^'Wintruzion 
sf'i'oiiditrtH. Niijidli IKlIil. Vedi ivi litui asru.uiiiitiKAiiuii critioii del 
Lìrro lumii-rno ]))». 81 — 7. 


y:iu* e U'ttoriituiT niodonie nel liceo : francese e te- 
desca. Kra un pezzo die si reclamavano questi studj. 
La liiiffua fraue£.se dai Ministro Villari era stata in- 
trodotta in tutti i Kiiiiiiisj , essendo essa }jià inse- 
minata in quelli delle in-ovincie napoletane, jier la 
leirmie-decreto del 10 febbraio 1861. Ma si voleva all- 
eile il tedesco, osservando che i f^iovaiii licenziati 
dal liceo, avviandosi nell’lTiiiversità allo studio .spe- 
ciale delle siiifiole scienze, tanto più avrebbero in 
esse profittato, quanto jiiu fossero in jijrado d’infor- 
marsi del loro profiresso incessante, mercè la intelli- 
■leiiza della liiifiua d’un pae.se, come la (lermania, 
dove piu continuo e vivace è tale projrri'sso. Si sa: 
tutti i nostri scienziati e studiosi, dal 60 in qua, 
fiuardano sempre alla (ìermaiiia; e la linmrua tede.sca 
apparisce, {tiustamente, come uno de’ ferri del me- 
stiere |nn neces.sarj a chi voftlia prosemruire qualun- 
(pic specie di studj. Perciò s’ è credulo di dovere 
a}if-iunf*ere lo studio della letteratura franci'se a 
quello {jinnasiale della liiifiua, e lo studio della liu- 
fiua tedesca , in tutti e tre i corsi liceali ; con un 
orario complessivo di .1 ore sole per la prima , ma 
«li ben 7 )ier la seconda. In ciò consi.ste la moder- 
nità dei licei riformati; il cui orario si può riassu- 
mere nel seftuente specidiietto: 


(ìkxtilk — iHsetfntnnrnto JìIììkuJìu 
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MATERIE 

Ohe settimanali J 

!• 

2“ 

3» 

Totale! 

Italiano 

5 

4 

4 

13 '' 

i 

il Latino 

4 

4 

4 

12 1 

1' 

Greco 

3 

3 

3 

!t 

storia 

3 

3 

4 

10 ' 

Filosotia 

— 

— 

4 

4 

.Matematica 

3 

3 

3 

il > 

Fisica 

— 

2 

3 

5 

Storia naturale .... 

3 

3 

— 

6 ! 

Tedesco 

3 

2 

2 

7 |, 

France.se 

1 

1 

1 

3 J 

Totale 

2.5 

25 

28 ‘ 



(ìià fin (lall’auiK) scorso {«l’ inteiuliMiti coniiiicia- 
roiio a {'ridare contro l’ eccessivo ag{jloineramen- 
to di lingue; e un jn-otessore valente scrisse un ar- 
guto articoletto: Vinque (iranniMtiche (2), per i ile- 
vare i gravi inconvenienti che la nuova riforma ar- 
recava all’ insegnamento secondario. Ma io penso 
che non si tratta nè anche qui d’inconvenienti; 

(1) Nel terzii iiuim (lei ooi'kì di greco e di iiijitemiiticlie. che ci 
ilicoiio eoiiiiileiiieiitari.—inm colo ^ olddigivtorio e l'ultro lncoltiitivo. 
II greco ì( ncccscario per la cola lacoltà di lettere o lilftcolla , le 
iimteinaticlie per la cola facoltìi di ccicuzc. Sicché, iu fondo, iinclic 
in 3“ anno l'orario ccttinuinale ci riduce a ore. 

(2) Vedi Lft scHoUi Hecondarin itnlimut, Milano. 11 marzo ISli'i. 
L’art. é del prof. E. I)K. JUnciii. Altro cennato articolo fa ((nello 
(li 11. \V. VOI! IJkksiiaukh, // Litro ninileriio nella llihliol. delle 
Sriinir Ulti. Milano. 1 deccinlirc '1»S. 
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bensì «li assolnta imi»ossibilità, coiiti-o cui non val- 
{ionn sforzi «li riformatori. Si vuol mettere in 
mano eoiitemporaneameiite ai ;;iovani cinque fjram- 
maticlie e cinque vocabolari (perchè è «la spenire 
cli«‘ non abbau<1«>uino il vocabolario italian«> , nè 
pur troppo è «lato sperare che possano lasciare nè 
anche la {drammatica , e neppun* la {drammatica e 
il v«)cabolario frain-esi). Ma «mal mente è stata mai 
cosi forte «la «•ou«lurre innanzi simultaneamente cin- 
que stinlj i)aralleli ? Perchè in «piesto caso non si 
tratta «li stiulj «liversi che occupino le «liftereuti fa- 
coltà il«*llo spirito; ma proprio «li quelli che le oc- 
cupa no «‘{jualmeute tutte, quali sou«) in {iciiere {fli 
stinlj (li liu{dua. Nella liuidua si concreta tutto in- 
tero lo spirito, la psi«^he di un poi»olo. E se è fon- 
«lameiitalmente diversa la psiche {dermaiiica «lalla 
{iieco-latiua, non è possibile che lo spirito contem- 
poraneamente stinlj i due ordini «lilfereuti di lin{rue. 

3la qui è lu'ct'ssaria una breve pannitesi; jierchè 
abbiam«i rasentatii una «ti quelle qiu‘stioni cosi vive, 
«•he basta il più lieve accenno perchè i lettori se la 
v«‘dano tosto balzare innanzi intera , «• si rifiutino 
«luiutli di più proce«lere, ove {dia abbiano una con- 
vinzione bella e formata , che sospettino non «ic- 
cettata «la chi scrive. La questione rasentata è «piella 
ormai nota lippin et tonnoribm, deiriuse{dnameuto 
classico {••l•e«!o-latino e deiriusegnamento moderno : 
questione vessatissima , fino alla nausea : risi>etto 
alla quale ognuno oggi ha da «lire la sua, «• la con- 
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fusione, perciò, cresce sempre i)iù. Jl froveriio ita- 
liano lia \mluto quasi porre i due insetriiameuti alla 
prova del fuoco, con questi licei, riformati infatti, 
a titolo di es|)erimento. Ila messo insieme e a fronte 
le lingue classielie e le moderne ; e aspetta o <lo- 
vrebbe aspettare quale dei due insefrnamenti dimo- 
stri ma}?}j;ior vitalità; senza curarsi, del resto, di pen- 
sare un po’ se un tale esperimento sia possibile. H 
siccome, 1’ esi)e.rimento ridonda a danno della lìlo- 
sofìa , mi sia permesso ili dii- brevemente anche la 
mia suirinse^jnamento delle lin}>ue classiche. 

Ilo letto molti libri ed articoli di fautori e nemici 
di tale insegnamento, pedagogisti e insegnanti, pe- 
riti e jiiofani; ma non ho visto die alcuno si sia 
accorto di una liregiudiziale importantissima. Si di- 
scute quali lingue occorra .studiare nella scuola se- 
condaria: ma che cosa t una liiifinat 

h] il .solito vezzo di chi tratta o bistratta gli ar- 
gomenti didattici; di non curarsi prima di tutto di 
conoscere e delìuire ciò che vi ha di sostanziale ne- 
gli argomenti stessi ; vezzo che non è forse senza 
una certa relazione con quel tale dispregio verso la 
filosofia, che abbiamo più volte lodato nei pedago- 
gisti. Tutti si accapigliano per dimostrare i vantaggi 
o i danni dello studio della tale o della tal’altra lin- 
gua; e nessuno jien.sa di rifarsi da questo più natu- 
rale e più ovvio inincipio: che cosa è una lingua ? 
(^ual’è il rapporto della lingua allo .sjiirito? — Lo 
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([Ui-stioiii non possono arrivalo allo loro vero solu- 
zioni , so non partono dai prinoipj. 

Una liiifrua è la forma dello siiirito d’iui popolo; 
la lin;i:ua, in {sonore, è la forma dello spirito. Bonza 
la linjrua il pensiero , e non solo il pensiero . ma 
tutto ciò die si passa nello spirito umano è un tal 
contenuto , die come semplice contenuto, senza la 
sua forma, è una pura astrazione. .Ma tutto ciò die 
nello spirito non è pensieio, non è reale per lo spi- 
rito ; tutto ciò che si rivela allo spirito è pensato. 
11 sentimento come tale non si avverte, non si i)er- 
cepisce; biso;ii'na che si tradueji in e^iratteri iiitelli^ji- 
bili, sia ]iensato. D’altra parte iiensare si può, in 
quanto il jieusiero ha la sua esiiressione, la sua for- 
ma; la forma del jiensiero è la iin;>ua ; duiniue evi- 
deiitemeiite la forma reale concreta dello spirito in 
^iciierale, è la lin;>ua. Pi ovutevi a iiensare senza lin- 
;;ua;';jio ; è impossibile. Se jiensare è eof>iien‘ la 
diflerenza nell’identico, pensare non si può senza il 
linKua;t;>io , che nella iisicolo^iia semina appunto il 
passajr;>io «bilia rappr«*sentazioiie sin;;«)la al coni-et- 
to, ilal dillerente all’iilentico. 

Or dato tale inscindibile rapporto di forma e con- 
tenuto tra spirito e lingua, è chiaro che la questione 
dello studio delle lingue deve rifarsi da un ci-iterio 
storico. Vale a dire : iirima di tutto voi volete in- 
segnare in Italia , la lingua italiana ; e insegnare 
questa lingua, — già questo si ammette generalmen- 
te, — significa formare lo spirito: con qual forma ! 
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(’on la lorma spettante allo spirito italiano, diversa 
dalla forma si)ettante allo spirito francese, diversa 
dalla forma spettante allo spirito tedesco ecc. Infatti 
nessuna prosa italiana sarebbe i)ef'}:iore, non dico 
ili (luella die accoftliesse le forme etimologiclie fran- 
cesi o tedesche , ma le sintattiche. K nelle forme 
etimolofiiche e sintattiche è tutta la individualità 
di una liuftna. La forma spettante allo spirito ita- 
liano è la vivente liiiftua d’Italia aiipnnto pel cri- 
tei'io storico , che mi dice che lo spirito anche in 
Italia ha avuto una storia dal dOO a questa parte e 
ha camminato; e non può quindi esser rimasta ferma 
la forma, di cui lo spirito è rinseparabile contenuto. 
■Ma per la stessa l’a^iione per cui oy:ni iiroduzione 
dello spirito è essenzialmente la sua storia; la lin- 
gua vivente d’Italia si adefiua alla lintiua veramente 
storica d’Italia, dalle orifrini in poi. (gualche cosa, 
nel corso ilei temix) è andata morendo; ma la jiarte 
sostanziale ò sopravvissuta; il «jenio paidicolare, co- 
me si dice, è seinjire quello; come nella vita del- 
rindividuo mutano i morcn, làmane semin'e costante 
incancellabile una pro]nia individualità, un certo 
temperamento, che è la imrte essenziale delle carat- 
teristiche dell’individuo; per cui si può dire che il 
lupo caiifiia il pelo, ma non il vizio. (.Juiudi è sa*t- 
nio con.si^Iio dare a studiare oltre la vira, an- 

che la prosa .storica, senza il cui fondamento è molto 
dillìcile che la iirima acquisti e conservi una vera e 
schietta fisoiiomia d’italianità. Per la stessa l•!l}rione, 
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por lii quiilo, oltre il ^laiizoni, va letto Dino e il Ma- 
cliiavelli e il (lalilei, va pur letto Cicerone e Pla- 
tone, che ci danno la nostra liiiftaa stessa vivente 
in uno stadio più remoto, del suo perenne svolffi- 
mento. Hen aveva ra};ione. il sec. XVJII di combat- 
tere lo studio delle liiifiue classiche; perchè col suo 
spirito antistorico non intese jiunto nè che fosse 
una liiifiua, nè che fosse la storia d’una lin^iua; ma 
il combatterlo un'altra volta nel secolo, che ha speso 
tutta la sua attività a correfigere con la storia le 
teoriti astratte tlel passato, è un vero anacronismo: 
tanto i)iù fjrave in Italia, dove quel solitario tlel 
tempo suo, che fu il Vico, unico in tutto il secolo 
XVI li, intese non solo il valore della storia in ;je- 
nerale, ma intui meravifjliosamente anche la vera 
teoria del liiifruafjttio. 

Pormare lo spirito italiano non è impresa da pa- 
trioti, 0 ila letterati retori, da cruscanti o che so io; 
ma la iirima e. la suprema opera deireilucatore, in 
(|uanto semplice educatore. Formare lo spirito ita- 
liano in Italia si;tniflca nè più nè meno die formare 
lo spirito, dare una forma allo spirito, che senza 
nessuna forma non esiste, non può avere nessuna 
realtà concreta. Che questa forma ha ila essere la 
italiana e non la francese nè la tedesca nè altra, è 
una necessità naturale e sociale, indipendente dal- 
l'opera delPeducatore. 

Ma formare lo spirito italiano, cioè imprimere nello 
si»irito la forma o la linfjua italiana, equivale, per 


ciò clic pi è (letto, a lare ptudiare la liuftua nella sua 
l’ealtà storica , e rimontare quindi jier lo meno al 
latino ; ma molto mejilio, anche al fijreco, non solo 
perchè lc*duc liiifiue rampollano da un medesimo 
(teppo più antico, ma e per la iniluen/.a grandissima 
della {'reca sulla latina nel periodo storico. « ("est 
line erreur, — diceva ti'Stè ej'ref'iamente un iiisi{>ne 
tilolofi'o, — c’est line erreur de croire que nos pro- 
fesseurs se proposent d’ enseif'iier le latin et le 
{'ree. Il s’a};!! bien de latin (d de {trec ! La véritè; 
est quj’ils enseifriient le fran^ais et rien que le fran- 
^ais » (1). .Ma pmchè inse^rnano il francese e nien- 
t’ altro che il francese t l’er la famosa f'iiinastica 
della mente, jier avvezzare que.sta alla proprietà dei 
termini francesi, alla precisione del linj'uaj'f'io, alla 
selezione delle idee, come questo insifine filolof-o ed 
altri valenti sosteiif'ono, e come io stesso altra volta 
mi sforzai di dimostrare? (2) () mefrlio : principal- 
mente o solo per eotesta rasiione ! 

(Questa sarebbe, del resto, una rattione per con- 
sij'liare lo studio del latino e del {freeo; ma (mante 
altre raffioni non si adducono pure , e non meno 
sode, per sconsifiliarlo ? Vantaj'f'i da una jiarte (( 
svantafifri dall’altra facilmente si controbilanciano, 

(1) Cit. (luir amico pntf. Luigi (Tami>cnile nelle sue acute tm- 

servazituii hiiW dasnito u wodrrno. Sjiolett» . IKSMt, 

pag. !t. 

(2) Vedi il ini*» opuscolo: h'dttrasioue rinsuirn. ('astelvetraiio . 
Leiitiiii. IHlHì. 
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e noli possono costituire quindi, uè }rli uni uè };li 
altri, vero e j)ropri(* rafrioui scieutifìclic. 

.Ma io dico: il nostro spirito è sostauzialmcutc lo 
spìrito {rrcco-roiuauo {>iuuto a un certo {^rado del 
suo svolfiiineuto; esso può essere quello che dev’es- 
sere, in quanto è lo stesso spirito frreco-roina no ma- 
turato Uno a cotesto yrado di svolfiimeuto; e se lo 
s|)irito è concreto in quella sua- particolar torma, 
che è la liiifiua, lo sidrito nostro, ibiliano e moder- 
no , acquista la sua forma reale l'ifacendo in se lo 
spirito fireco e romano con la sua linf-ua relativa. 
<ijui non si tratta ili essere in un modo o in un al- 
tro: in un modo mijtliore jier un verso o per un 
altro; ma di essere o di non es.sere. Lo spirito mo- 
deiaio è, in quanto racchiude in sè lo sidrito antico; 
ma nè lo S|)irito moderno nè lo spirito antico si ri- 
trovano fuori delle linjjue, delle loro forme concrete. 
Ho bene che non si sarà disposti a menarmi buona 
questa ratiione, per cui io credo che la pedalo” ia 
debba iiropuyiiare rinsefjnamento delle liiifiue clas- 
siche: ma non è questo il luoffo opportuno a trat- 
tarla ampiamente e confermarla con considera/ioni 
di fatto. Non voglio per altro tralasciare di esprimere 
anche qui la mia ferma convinzione, che la pe(la{to<>ia 
è una scienza, non un’opinione; e che la di.scussione 
presente è ])ossibile con argomenti più o meno plau- 
.sibili iier entrambi le op]ioste tesi, appunto pe7-chè 
e.ssa avviene al di fuori della pedagogia scimititìca. 
l*er me, come pi'ocureró altrove di comprovare, l’u- 


iiico principio pcdafioiiico a sostc^iuo (lofjli stuilj 
classici è quello della stoiàcità essenziale del sapere; 
principio die dà luofio però a una teoria, che non 
è una dottrina ojiinabile. 

Se tutti non eonvenn’ono della necessita dejtli 
studi classici per T aiiprendimento sii'uro e consa- 
pevole , cioè pel vero aiiprendimento della linjriia 
nazionale, tatti però son d’accordo intorno a ciò che 
è pur consefiiienza delle osservazioni ora latte sulla 
natura della liufiua : essere cioè iwxsibile accoinpa- 
fiiiare lo studio della lin;;ua nazionale con quello 
delle classiche. .Ma ciò che tutti non vedono è a]!- 
pnnto l’ impossibilità di accoinpa-tnarlo con quello 
d^^lle moderne straniere. (Questa impossibilità c'è; 
ed è ad au;;urarsi che 1’ avvisino quanti aspettano 
l’esito deH’esperimento che si vien tacendo per una 
;ira<luale riforma dei nostri licei. Essa discende <lal 
concetto stesso di lin^tua come forma concreta didlo 
spirito. La forma è unica . e non può non essere 
unica. Pijtliate un pezzo d’aifiilla e plasmatela co- 
me volete ; ma non le potrete imprimere mai iiiù 
che una forma. Se volete farne contem))oraneamente 
un orciuolo »> un mattone, non farete nè Torci nolo 
nè il mattone. 11 volere contemporaneamente dare 
due forme a una stessa materia, è uno di quei pro- 
ositi vani che romixnio inevitabilmente nello sco- 
};lio (come dire !) della metatìsica, .\ristotele per pri- 
mo Tha detto: la rcrt/tò consiste nel singolo, nniono 
necessaria «Iella matei'ia e della forma; vale a dire 


111)11 v’iiii materia senza la hiui (epperò univa) toi-ma; 
nè v’iia forma al di fuori della materia. Dunque voi 
avrete dato realtà allo spirito , quando j^li avrete 
dato la forma sua , la forma che fili spetta per la 
società in cui viene a trovarsi. Ora tra italiano. Ia- 
lino e ;jrcco c’è identità, unità di forma; ma tra 
ritaliano e le altre lingue moderne c’è differenza, 
alterità, reinignanza; c’è repugnanza già tra italiano 
e francese ; ma la ri])ugnauza (Inventa davvero de- 
leteria tra l’italiano e il tedesco. L’italiano e il fran- 
cese hanno almeno una comunanza d’ origine ; nè 
sono gravi le differenze, — che pur ci sono nè tra- 
scurabili, — e lessicali e grammaticali ; ma l’ ita- 
liano e il tedesco sono proprio le forme correhi- 
tiv(‘ a due sjdriti assolutamcnti* dillèrenti e per il 
lessico e pei- la grammatica. D conn* si inni preten- 
dere di imiiorre due lingue cosi ripugnanti , due 
forme cosi differenti a uno stesso soggetto ancora 
nel periodo della sna formazione ? Perchè si tratta 
apiniiito di questo nelhi scuola si-eondai-ia : non si 
sa ancora la lingua nazionale, non si è maturi an- 
cora nel maneggio di essa, lo spìrito ancora non è 
formato. E la forma diversa entrando in lotta con la 
precedente già finora studiata, quale miglioi- l'rutto 
può i)rodurre di quello che s’avrebbe da chi s’affan- 
nasse a dare a uno stesso pezzo di argilla due forme 
insieme, e quella d’un orciuolo e quella d’un mat- 
tone ? Senza dire della ripugnanza che viene ad es- 
serci anclie tra il france.se e il tedesco ; per cui si 
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tratttirebbi- ]ir<)]>iio di un hcUum omnium contro om- 
ncn , con qutd vanta>i}i:i(> <li ciascuna liiifiua clic c 
tacile inimafiinarc. M }>ià non c’è bisojiiio di tirare 
a indovinare ; da qualche anno si fa resi>erimcnto 
del francese nel }>innasio, c tutti sanno quanto poco 
si profitti e nel francese e ueiritaliano, se {■ià non 
s'intende per sapere l’italiano lo scrivere scorretto 
e impacciato , proprio ormai della nostra scuola li- 
ceale, scrivere che dimostra ai ciechi quanto infor- 
me sia ancora lo sjiirito dei nostià •riovani ; c per 
sapere il francese, il non esser ca]>ace di Icfrirerne 
esattamente una sola parola. 

Le lin;rue moderne sono incompatibili con 1’ ita- 
liana nel jicriodo formativo dello spirito, proprio 
della scuola secondaria, lìi.sojrna che si consolidi, 
quanto è jiossibile la forma italiana, che cioè si for- 
mi, si concreti lo siurito , ])erchè questo spirito si 
jirovi jioi a .studiare altre liiifrue , altre forme ; le 
quali, — s’intende, — non s’in<renercranno piu come 
forme nello spirito fria formato ; ma vi entreranno 
come .semplice contenuto, non altrimenti di qualun- 
que altra materia di conoscenza. 

Ma la lingua tedesca ojt^i è indispensabile a chi 
vuol jaoftttarc dcf-li studj universitari. D’accordo. 
Sennonché io ho conosciuto all’università due sole 
si)ecie«li ftiovani: una «li quelli che av'evan vof>lia di 
profittare, e un’altra di queftli altri che non avevano 
altra voftlia se non di rajfftiiuifrere la laurea. I i)rimi 
accortisi ])rcsto da sè o avvertiti sul bel princiiiio 


tliiì ]>rof«‘ssori die era necessaria, a dii volesse fare 
(luah'lie cosa ili buono , la conoscenza del tedesco, 
si diinno subito ii studiiirlo da sé o con l’iiiuto di 
quiilclie docente libero, e dopo pochi mesi sono in 
^rado di le}>}rere in quella lin^^ua nii scritti relativi 
itila materiii, che è ofifietto spedale de’ loro studj, 
c i)0i a poco il poco s’ iiniiratichiscono in modo di 
Icfiftere anche i ])oeti; e qualcuno si coiid ice tanto 
innanzi da airrontare resame di abilitazione all’iii- 
se^imniento della lingua, (ili idtri sentono dai com- 
piifriii e dai ])rofessori la stessa canzone della fjninde 
utilità del tedesco; ma essi non le^ffono nè i libri 
italiani nè i francesi; e Siirebbe ben curioso che si 
invofiliiissero ad aiiprendere ancora un’iiltra lininua 
])er |ioter lefifjt're. i libri, che non Icfifteri'bbero mai ! 
(Jueste sono le due classi di ftiovani, che incontri, — 
per questo riguardo,— airuiiiversità; io non ve n’ho 
conosciuti che iiifiiiassero sul serio ^fli studj e si 
scorassero jier quattro o cin(|ue mesi di a])plicazion(‘ 
alla lin}*ua tedesca, come strumento defili studj 
stessi. 

l’erchè non si pensa piuttosto quanto è necessa- 
rio che i jtiovaui licenziati dalle scuole secondarie 
saiipiano veramente scrivere la loro lingua ; cioè, 
sajiiiiano veramente pensare • Ancora non siamo 
arrivati a questo; e (piesta è una necessità ben più 
urfrente che non quella tale infarinatura di moder- 
nità, che possono promettere questo francese e que- 
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sto tedesco cui si dò t’acoltii di invadere i licei (1). L e- 
spei'iineiito non può riuscire se non funesto ai licei 
scelti; ma se dev’essere esperimento, se ne atten- 
dano almeno i risultati. Nè questi si possono otte- 
nere dopo un anno , e nè anche dopo din* che s’è 
fatta la rifoiuna; perchè il vero indice del vantafrgin 
(I del danno sarà sempre la composizione italiana 
alla lictniza liceale; e a rilevare in es.sa un progresso 
o un regresso è lu'cessario, pare a me, almeno un 
decennio. IC se s’asitetterà un decennio, si vedrà, — 
non ne dubito, — che quei licei messi alla prova ei 
sconsiglieranno la riforma. 

Nella scuola secondaria classica bisogna tonnare la 
mente; que.sto è il principio da cui occorre sempre 
partire. Se questo princijiio non si ammette, distrug- 
giamo la scuola classica, e tacciamo le scuole reali, 
cioè contentiamoci di una formazione mentale inferio- 
re, come ora facciamo nelle scuole tecniche; su cui, del 
resto, son noti i giudizi di matematici insigni eom** 
il netti, il Itrioschi e il Cremona. Ma se il principio 
si ammette, non sono lecite riforme che, alterando 
essenzialmente l’indole della scuola classica, rendono 
impossibile il suo fine proprio, che è quello di una 
formazione superiore della mente per renderla atta 

(Il Si iuitiuiizi>i (U’U prossiiiiJi l' iiitroduzioiu* tlollii K]ia- 

jrimnlii udì» wuola Hoenntlariii: qiioifl» pare clelilta servire 

aiidie «li prepara/.ùmc all' Arjiciitiiia. K in verità se si va in- 

nanzi sulla via per cui oi eiaina messi . la scuola secondaria sarà 
destinata fra non nudlo a fornire il ])riueipal (Mintinjjente nireiiii- 
^razione ! 
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allo riceiche i>iù alte, e nelle scienze naturali e ina- 
teniatiehe, e nelle morali. I temi)eranienti e le mezze 
misure in questo caso non possono riuseire se non 
funeste; mefrlio nessuna scuola secondaria, che una 
scuola secondaiàa che sformi lo spirito , che è ciò 
che importa sostaìizialmente per onni maniera di 
stinlj sui)eriori. 

Ma torniamo all’ arf'omento nostro. La riforma, 
che abbiamo criticata, vien fatta a spese del ureeo, 
delle matematiche e della filosolìa. Di quest’ultima 
specialmente, ma anche delle ])rime due, ridotte nel- 
l’ultimo anno, — per non aumentare l’orario oltre le 
2.5 ore, a cui sale in t\itte le classi dalle 24 pi-escritte 
neH'ultimo retrolamento f^enerale, — a corsi comple- 
mentari facoltativi, l’el ;jrieco, transeat; bene o male 
se n’é discusso, se n’è messo in dubbio l’oppoi'tu- 
nità: ma la matematica; fliiora tutti sono stati d’ac- 
cordo a ;tiudiearla una materia fondamentale . in- 
sieme coll’italiano e col latino, nel liceo; e con tutte 
le ra^'ioni. Come la si condanna a una tide dcmi- 
mitio capitis, senza dep:narsi neppure di motivar la 
sentenza? Lasciarla obbli^tatoria in terzo anno per 
quelli che vorranno inscriversi alla facoltà di scienze, 
è lo stesso che lu'oscriverla realmente dal 5" anno 
«Iella scuola liceale, perchè l’obblifio i)er la facoltà 
di scienze fa della matematica in 5° anno non più 
uno strumento di formazione mentale, ma un jrrado 
di vera luopedeutica scientifica. 

(Quella però che »‘sce dalla minacciata riforma ;rene- 
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riileiniii •» attuata, davvero malconcia, è la filo- 
sofìa, i)roi)rio l'antica omnium artium rcffina, làdotta 
ad essere appena tollerata nell’istituto, clic prende 
nome dalla scuola di Aristotele ! .Ma die dico tolle- 
rata ! La filosofia di fatto viene dalla novissima ri- 
forma espulsa dal liceo, e jieió io non mi son pio- 
posto la questione dei limiti dell’ inseffiiameiito fi- 
losofico , ma ho cominciato dalla domanda : jiercliè 
si deve inseftnare la filosofìa nella scuola secondaria 
classica ? La filosofia fifiura nello siieccliietto sopra 
riferito, come le comparse sui jialclii scenici, o in esso 
a poco, e già le si minaccia lo sfratto assoluto, come 
s' è visto. Siamo ben lontani dalla generosa legge 
del 1.1 novembre^ 1859 ! 

f'ra non guari questi licei d’esperimento insegne- 
ranno ai seguaci della pedagogia jiositiva , che la 
filosofia, mentre costringe a far di meno del greco 

0 della matematica , non dà agli esami di licenza 
nessun risultato, che possa menomamente giustifi- 
care la spe.sa che una cattedra speciale per essa im- 
porta allo stato: e diventerà opportuna una sentenza 
di morte, analoga a quella votata «lai Parlamento 
nel 1872 contro la Facoltà di teologia. 1 risultati 
saranno accertati e comprovati, e nessuno jiotrà tro- 
vare a ridire, meno di tutti gl’insegnanti di filosofia, 

1 quali dovranno sinceramente, e fìlosofìcainente con- 
fessare di non aver potuto cavare ne.s.sun costrutto 
da un insegnamento affrettato della jisicologia, della 
logica e dell’etica in un solo anno , ])ur con 4 oro 
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si'ttiinaiiali. K cosi la filosolia, prima costretta a ri- 
tirarsi dalla 1“ classe liceale alla 2"', ora dalla 2“ 
alla da questa tiiialiiieiite dovrà ancora ritirarsi 
])iii in su, all’Università, in una Facoltà die d’altra 
jiarte sarà deserta, per la semplicissima rafiione che 
o<r}ti la frequentano solo jrli asiiiranti all’ insefiiia- 
iiiento tilosoHco nei licei. 

hi in verità, restringete quanto volete il prof^ram- 
ma di filosolia; se volete insegnare veramente filo- 
sofia e non una serie scheletrica di idee senza vita 
e senza luce , voi non riuscirete a restriiifjere di 
tanto il profyramma , che lo possiati* svolfjere con 
(|nalclie frutto in un solo anno, innanzi a una classe 
<li f-iovani venuti su. per tutto il periodo formativo 
(hdla loro mente, senza essere stati mai invitati alla 
riflessione filosofica, e che dalla filosofia non atten- 
dono quindi accenni di dottrine , ma analisi pene- 
tranti e schiarimenti davvero fondamentali. La fi- 
losofia dava }tià insufficienti risultati coll’orario di 
(5 ore, e distribuita in un periodo triido di tempo, 
costretta , com’ era jrià, a contentarsi alle idee più 
semplici, più elementari, cioè meno filosofiche: tutti 
i problemi veri e in psicolofria e in lo^tica e in mo- 
rale non si dovevano nè anche accennare per non 
render nullo lo scarso fratto , che le aiifjustie del 
tem]K) lasciavano solo sperare. Ora si dovrà tagliare 
anche su coteste idee più semplici, più elementari, 
<‘he , per soprassello , gli alunni non avranno agio 
di meditare e maturare per conto proprio. Se qual- 

( ìkxth . i *: — rnMtjnamtnto filnsofia 
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die dubbio, se (lualclie difficoltà , come iie capita 
sempre, soi-fierà qua e là nella mente dei discenti, 
r inse{*nante non potrà soffermarsi mai, — e addio 
filosofia ! 

Ma a che sforzarsi di dimostrare ciò di cui tutti 
sou persuasi» Chi crede più che la filosofìa soprav- 
vivera nei nostri licei all’esiierimento, di cui sì parla? 
Meglio è, 0 almeno non altrettanto inutile, ricercare 
le vere ragioni pedagogiche, che militano in favore 
deirinsegnamento filosofico, con la sola speranza che 
esse valgano a svegliare gli amici di esso, non certo 
a iiersuadere i nemici. E la ricerca è degna di esser 
fatta già iier se stessa. 


La filusdfia nella scuola secondaria. 


La filosofìa nasce con la riflessione , cioè con la 
vera nascita dello spirito umano , die è e.ssenzial- 
inente riflessione. Nel IHalof/o dell’ Inrenzione il .Man- 
zoni scrive ar<;utainente : « Dacché questa benedetta 
filosofìa è comparsa nel mondo, non è po.ssibile a 
quella parte degli uomini, che chiaiiiiamo colta, il 
rimanerne affatto indipendente. V’entra in casa senza 
essere invitata. Non solo s’accettano a (credenza... 
tante deduzioni di questa o di quella fìlo.sofia, die 
diventano poi nonne per la jiratica; ma s’aiieettano 
(in astrattissimo, s’intende) le fllosofie intere. Ohe, 
per quanto disprezzo si ju-otessi per quelle ragioni 
ultime buone a nulla, non può essere che i loro og- 
getti non si pre.sentino alla mente , almeno coinè 
curiosità. La cognizione è una cosa di tanto uso 


che, iiiidn; aj^li uoiiiiiii ])iù attaccati al sodo e ueiiii,;i 
•Ielle questioni oziose, salta , o una volta o Talira 
il Knlh' (li sapere donde veiifia , e die fondamento 
abbia. K siccome le diverse filosofie fanno sempre 
frirare iieH’aria delle risposte a queste domande, 
cosi se n’allerra, o qua o là, ora qua ora là , una 
die vada a frenio. Vi sarà certamente accaduto di 
sentir qualcuno «lire : si diverta chi vuole a per- 
dersi ncfrli sjiazi immafrinarj della filosofia: pel- 
ine non c’è altro di certo, se non <|uello che si vede 
e <|nello che si tocca. K, mi pare, una filosofia che 
ha il suo riverito nome. Un altro dirà invece : po- 
vera filosofia che si condanna a cercare quello che 
non si può trovare! Il dubbio è la sola .scienza del- 
rnomo. Uhe non è un’altra filosofia ancia' <|uesta 
i' abbastanza cono.sciuta » Un altro dirà all’oppo.sto: 
ruomo crede certe cose inevitabilmente, irrepugna- 
bilmente : che serve cercarne le raffioni? Il buon 
senso m’insef>na di restriiiffere Tosservazione e il 
raffionamento alle cose pratiche , dove il risultato 
inió essere un si o un no. E non è anche (lue.sta 
un'applicazione d’una filosofia o di due ? Un altro 
dirà eh’ è un’impresa pazza il corcare una ragione 
nelle cose, quando è chiaro che sono governate da 
una cieca fatalità. E anche questa, volendogli jmr 
dare un nome, non si può ehiamare altro che filo- 
sofia, giacché , ((uantuiniue non sia altro che uno 
strascico di religioni assurde , religione non lo è 
liiù, nè iiar che lo possa ridiventare. Si bandisce 
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la lìlosofia con dei decreti filosofici ; si protende 
d’esser padroni di sè, percliè non si fa professione 
d’appartenere nominativamente a una scola; e s’è... 
l’iio a dire ?... — Poiché siamo (|ui tra noi...— Servi- 
tori senza livrea ». 

Ma se il Manzoni ha piena ra}j;ione di addita rt* 
come servitori senza livrea tutta (piella parte de},di 
uomini, che chiamiamo colta, il vero è che servi- 
tori senza livrea son pure tutti gli altri uomini, che, 
non appartenendo a cotesto parte colta , sou puro 
uomini : es.seri dotati di ragione. Perchè questa è 
di natura sua, come ho detto, ritUiSsioue, consape- 
volezza di sè; e questa riflessione, questa consape- 
volezza di sè è già filosofia; filosofia nel suo germe, 
ma filosofia. 11 suo grado corrisponde appunto al 
grado di svolgimento dello spirito, cui inerisce. 

li anima dell’animale è una lanterna magica in <’ui 
si succedono, s’inseguono, s’intrecciano, si fissano, 
0 si dileguano le rappresentazioni senza [iosa, con- 
tinuamente. P ranimale , a guisa d’una macchina, 
si niuov<* l'd opera a seconda degli stimoli che (jue- 
ste rai)presentazioni esercitano su’ suoi centri di 
attività. Iteagisce alle intluenze subite ciecamente, 
fatalmente, ineluttabilmente. Tale rappresentazione, 
tal sentimento, tale ai)petito. Kgli sente, perceinsce 
rappresenta a sè, associa le sue rappresentazioni, 
ricorda ; ma non conosce ; iierchè non i)uò esser»* 
spettatore della scena che si svolge perennemente 
nel suo interno. Vede ma non s’acc»)rge, non sa di 
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vedere; si muove a una certa vista, perchè la im- 
muti'iue relativa è essa stessa stimolo d’un’azioiie 
riflessa; ma non si muove perchè voftlia muoversi, 
per coscienza che abbia del suo ved(‘re. H cosi, in 
trenerale, sente, ma non sa di sentire. Per lui non 
esiste il sapere, il conoscere, che è un rivelarsi di 
tutti i fatti [>sieolofrici elementari del sentire in- 
nanzi a uno sjìettatore, che nel muto e cieco teatro 
ilei corvello animale non esiste. L’animale non pos- 
sieile la riflessione, la facoltè di ripiegare un’atti- 
vità sull’attività stessa. Tutte le sue attività, cosi 
anche, la psiche , hanno un ofiftetto differente ed 
opposto alte attività stesse. Sente sempre (jualcosa 
di dillèrente dal .sentire; il suo principio sensitivo 
non doventa mai o^tretto di un sentire. Nella notte 
ilella sua anima non spunta mai l’alba della co- 
scienza del sentir di sentire; (die è preroftativa del- 
l’uomo. K perchè nello sviliijipo i)sicolo}tico si ar- 
resta, come a «rado più alto, alla rappresentazione, 
l’animale non ha liiifruatrftio , non ha storia, non 
moralità, non arte, non relifiione , non stato : non 
sinrito, insomma. Se sor;ia.ssiisse tal f^rado pura- 
mente rai»presentativo, creerebbe prima di tutto il 
lin}jua;;f;io,— anello jisicoloy-ico intermedio tra il ra;)- 
presentare e il cmnoscere, — e poi tutte le altre pro- 
duzioni dello sjiirito; cioè ac(|uisterebbe lo .spirito, 
si farebbe animale raj^ionevole e sarebbe uomo. 

Sta precisamente in (piesto punto la differenza 
tra ranimale e l’uomo , il principio di ijuella pe- 
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renne cre.izione inesauribile, che costituisce la sto- 
ria : nel sorgere della coscienza , della forma più 
elementare di rillessione. L’animale divenuto con- 
saitevole di sè è Tuomo; che può dire, a differenza 
deiranimale bruto; To. 

L’io non è se non la rillessione dello spirito so- 
j)ra di se stesso, e però la coscienza di tutto il con- 
tenuto rapjìresentativo dello spirito. Sulla scena 
muta della psiche animale tutto il mondo esterno 
si ri.specchia per le rappresentazioni ; e lo spetta- 
tore che interviene, innanzi a tale scena, nella psiche 
umana, si trova innanzi non già a una scena vuota, 
ma alla scena in cui si ris[>ecchia il mondo esterno. 
Oosi è che la riflessione non è ripiegamento di un’at- 
tività vuota e i)uramente soggettiva , ma ripiega- 
mento dell’attività su se stessa, (lual’è, itiena di rap- 
presentazioni ; è ripiegamento dell’attività già og- 
gettiva, su se stessa e su gli oggetti, che la costi- 
tuiscono oggettiva. Nella nascita di questa rifles- 
sione, di questo lo, che segna il principio dell’a- 
nimale ragionevole, vanno ricercati i primi principi 
della filosofia. 

Che è infatti la filosofia ? La caratteristica propina 
della filosofia fra le scienze è questa : che dove le 
altre scienze hanno un oggetto distinto dallo spi- 
rito, essa ha per oggetto lo stesso spirito, che è il 
soggetto di tutte le .scienze; di guisa che, dove le 
altre scienze sono il prodotto di un’attività transi- 
tiva , la filosofia è il prodotto di un’attività rifle.s- 


siva. L(‘ altre sono essenzialmente rappresentazione; 
la filosofìa è essenzialmente coscienza, riflessione. 
Ma la riflessione, come s’è notato , non può esser 
vuota d’ovili contenuto; perchè il ;>rado psieolo^jico 
della riflessione se;iue al {ti'ado delle rappresenta- 
zioni; e bisof;na che molte e molte rappresentazioni 
si succedano, perchè l’attività psichica perveniva 
alla riflessione, all’Io. Cosi la filosofia, essendo ri- 
fiessione dello spirito so))ra lo sjìirito, è pure rifles- 
sione dello spirito sopra la realtà, in quanto realtà 
dello spirito, realtà conosciuta dallo spirito. K però 
è riflessione sullo spirito e riflessione sul mondo, 
in (luanto rappresentato allo spirito; nell’un 
caso e nell’altro non un saliere primo , ma un sa- 
p«“re secondo; non un sapere le cose, ma un sapere 
il saliere : coscienza , insomma , non propriamente 
scienza. 

Ora è possibile che l’uomo si sottrafitta a questa 
attività , se essa sostanzialmente è la sua natura 
propria e la sua vera iirerojtativa ? Oome la scienza 
è un perfezionamento del primo sapere, del sapere 
rappresentativo , la filosofia è un perfezionamento 
del sap(‘re secondo , del sapere consapi'vole di sè. 
della rille.ssione. E se per distrufti^ere un albero è 
necessario estir]iarne fin le radici , per liberarsi 
dalla filosofia , bisogna rinunziare aH’umana pre- 
rogativa della rille.ssione, e star contento alla con- 
dizione degii animali , il che è impossibile a chi 
pur lo volesse; e tanti sarebbero contenti di po- 
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torlo! È impossibile, percliè l’essere detenniiiiito non 
può non essere quello che è. L’uomo è riflessione, e 
si (listinjtue perciò dall’ animale ; nè anche propo- 
nendosi di ritornare animale, può altrimenti propor- 
selo che Iter la riflessione, cioè adoperando la sua 
umanità. Cosi è che la Hlosofia s’insinua in tutte 
le scieii/e, in tutti i raf>ionamenti, in. tutti i discorsi 
defili uomini: s’insinua una filosofia più o meno 
elaborata , ma itur sempre filosofia. Una filosofia è 
immanente in ofiiii rolifiione; e tutti fili uomini in 
generale. Imnno una religione. E ognuno si forma, 
colto e non colto, una projiria concezione della vita, 
pessimistica od ottimisticii , materialistica o spiri- 
tualistica. T.’uno dice: la felicità non alberga su que- 
sta terra, e tutti siamo nati a soffrile; un altro sen- 
tenzia che la vita è gioia continua, e che il male 
ce lo creiamo noi, coi nostri errori; uno non sa ve- 
dere altro nella vita, che i piaceri materiali. Tutile 
prossimo, e scrolla le spalle innanzi a tutte le i<lea- 
lità, persuaso che le non tutte atoric; un quarto, al 
continrio, .sente l’as.soluta vanità di tutti i beni ma- 
teriali, e aggrega al gregge di Epicuro chi corre die- 
tro all essi. Cosi ogni momento ci occorre di sentire 
sulle labbra della donnicciuola un proverbio pregno 
di sapienza popolare, naturale, spontanea: che è una 
rille.ssione filosofica, tìli osemjq sarebbero inutili : 
i proverbi .sono come altiettante degnith filosofiche, 
del genere di quelle onde Vico apre la sua tkdenza 
Nuora. E quale per.soua deH’infimo volgo, civile o 
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barbaro, iioii è i>ronta, all’occasione, a .spillerarvi il 
suo bravo proverbio ? li il proverbio, come Offiii pro- 
posizione filosoH<'a, non è se non il prodotto di una 
riflessione dello spirito su se stesso , cioè sulla e- 
s]>erienza precedente ; che è come dire su tutta la 
serie delle rappresentazioni };ià avute. (Quella stessa 
riflessione elie ei fa dire To , ci fa creare il )>ro- 
verbio e of*ni proposizione filosofica; ])ercliè il so<r- 
fi'ctto, ritornando su s(i stesso i)(*r dire io , è natu- 
ralmente j)osto a fronte non defili ojt^ctti della 
espei'ienza, ma della esi)erienza stessa (>ià avvenuta: 
e l•itlettel•e sull’esiìerienza è }i'ià filosofare, come ab- 
biamo notato, (^uainlo {•ià c’era, scrive Aristotele, 
poco meno che tutto il necessario e il làcliiesto al 
comodo e al ben essei'e, allora si eominciò a tiloso- 
fare (1). Infatti, quando ftli uomini non hanno an- 
cora il necessario della vita , sono costretti a vi- 
vere come l’animale, guardando sempre al mon- 
do esterno, che offre loro cotal neeessaiào. La loro 
vera umauità sorf^e quando essi , non costretti 
più dai bisogni e dajil’ istinti naturali a jiuardare 
fuori di sé, avendo accumulata una lun}>a esp*‘.- 
rienza sensibih', jiossouo raccofjliersi su questa espe- 
rienza e incominciare l’opera della riflessione. Ma 
finché essi non i)ossono rijjiejjarsi su se ste.ssi, e 
sono travolti e trascinati, senza posa , dal turbine- 
delie cose esteriori, ossi non possono dirsi ancora 
veramente uomini; essi non hanno ancora linf>uafr- 

(1) Mptiipliys. A. 2 p. ilS2 b. 




frio, non ivlifiioiie, non società: essi non sono an- 
cora rajiionevoli; e si debbono sempre dire animali. 
L’umanità nasce a un i)arto col primo nascere della 
fìlosoflat 

Ora questa lilosolìa , nata che sia, percorre varj 
jfradi suecf'ssivi di svolftimento, nello spirito in ge- 
nerale, se non nello spirito di ciascun singolo indi- 
viduo. Da rillessione pas.seggiera , irregolare , sal- 
tuaria , occasionale , si fa eoi procedere del tempo 
salda, regolare, continua; si fìssa nello spirito e si 
organizza. Da questo punto in poi , per opera di 
chi .specialmente vi dedi»‘a la propria attività, cresce 
sempre, si affina, si perfeziona, passando da un si- 
stema in un altro di concezione generale della vita; 
lavorando sempre ad accre.scere e i)erfezionare la 
proi»ria umanità deH’nomo, nato a intendere questo 
mondo, che, non inteso, si l•appresenta pure alla psi- 
che di tutti grinfcrioii animali. Chi si ferma a un 
dato grado, e ehi proce<le più innanzi; ma più 
schietta , più vera natura umana ha, per ciò che 
della filosofia s’è detto, ehi jirocede più innanzi. 

La scienza, dico la scienza che .si contrappone alla 
filosofia, in quanto veramente distinta dalla filosofia, 
è i)rodotto proprio dell’ uomo : perchè la .scienza, 
come lo stesso Aristotele notò nell’Etica aNicomaco, 
versa sugli universali; e degli universali non è ca- 
pace .se non la mente dell’ uomo, che disiarne <lel 
linguaggio , di quei .segni che sono quasi i chio<li, 
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onde si fissiiiKi le rappieseiitazioiii per diventare con- 
cetti fic'noi'oli. 

Ma la scienza, se non si confiiunjre con la fllosotìa, 
con la riflessione sopra di sè, in quanto scienza, è 
sempre un primo, non un secondo sapere; è al più 
un sai)ere rappresentativo di secondo ^^rado; ma è 
sem])re sapere rappresentativo , analogo a quello 
degli animali. 11 botanico coglie nel suo concetto 
la rappresentazione di tutte le singole possibili 
piante di ulivo; ma il fondo, il fulcro del suo con- 
cetto è la rapiìreseiitazione che del singolo ulivo 
si disegna pure nella psiche animale. (Quello che 
il botanico imo fare e l’animale no, è la classifica- 
zione genetica delle piante , è la conoscenza del 
nesso onde nella natura una specie <li piante si 
collega colle altre, e tutte formano un sistema; ma 
in ciò lo scienziato finisce di es.sere i)uro scienziato, 
facendo la filosofia della botanica. La scienza, in 
quanto pura scienza, è rappresentazione della realtà 
allo spirito, rappre.sentazione si può dir sempre im- 
mediata , perchè e.sclude la riflessione , la filo.sofia; 
e di rapiuesentazioni immediate (consta pure la vita 
psichica degli animali. Puoi vedere <u)ii l’oirchio 
nudo, o con l’occhio armato di micro.scopio ; ma in 
ogni caso si tratta di visione. 

La sci«‘nza , per altro , appunto i»erchè specifica 
creazione dell’uomo, non si può sottrarre, |)er quanti 
sforzi si facciano , alla filosofia , che è 1’ atmosfera 
propria dello spirito dell’ uomo. E non ci vogliono 
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molte parole a dimostrarlo. La storia di ogni scienza 
c'insegna che le sne origini sono nella filosolìa; <lalla 
tinaie non s’è staccata , e non s’è tenuta e non si 
tiene distinta, se non per una mitica filosofica. Il 
vero aristotelico non è ^Simplicio nel Dialogo dei 
.Massimi sistemi, ma làoiianlo Salviati; c se Himplicio 
combatte la scitniza in nome della filosofia ai-isto- 
telica, il Salviati ha ragione di aircrmare « che noi 
aviamo nel nostro secolo accidenti e osservazioni 
nuove e tali , ch’io non dubito punto che , se .Vri- 
stotile fosse nell’età nostra, muterebbe oiiinione; il 
che manifestamente si rnccoglit* dal suo stesso modo 
di filosofare» (1); venendo per tal modo adire che 
le armi adatte a combattere l’aristotelismo in fisica, 
erano apprestate già da Aristotele stesso. 10 cosi 
ogni scienziato d’oggi, che incomincia ogni anno il 
corso delle sue lezioni o si parte in ogni scrittura 
da una dichiarazione di guerra contro l’apriorismo 
e da un inno aH’esperienza, che altro fa se non fi- 
losofare ? La stessa critica guardinga e consapevole 
chi* deve guidare il ricenmtore nell’ accertamento 
genuino dei fatti, non è sempre una muta filosofia 
anti-apiMoi-isticji ? Perchè se una filosofia è l’aprio- 
rismo, non si vede i)erchè o come taluno s’ induca 
a credere che non sia un’altra filosofia l’aposterio- 
rismo. — Dunque l’origine e il progresso di ogni 
scienza , i)er quanto si voglia tener pura da ogni 
filosofica labe, è essenzialmente connessa con la fi- 


li) Oint. cit.; Kioriiutii I. 
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losoHii. Nò bastii : non solo la pretosa scienza pura 
ha bisogno di questa filosoHa forinale, che sia critica 
scorta della scienza, metodo, e non propriamente con- 
tenuto scientiHco; ma la filosofia ostinatamente s'in- 
filtra nello stesso contenuto della scienza. K<1 ecco 
in meccanica la valutazione delle energie , delle 
forze latenti , che presuppongono una intuizione 
dinamica del mondo , e una critica quindi della 
concezione cartesiana e s])inoziana dell’estensione, 
iittributo divei'so ed opposto del ])ensiei'o, dell’at- 
tività. Ecco in fisiologia, — in quella che oggi la 
])retende di più a s]»erimentale, — .spuntare il |>rin- 
cipio che la funzione cr<‘a l’organo , e proclamarsi • 
quindi, — inconsapevolmente o no, non importa, — una 
concezione ideologica, almeno, (Iella vita organica. 

Ecco la matematica invitarvi a conce](ire lo .spazio 
infinito e le (piantità infinitesimali . làchiamandovi 
a due (hdle piu profonde intuizioni della filosofia : 
l’infinità del mondo e il monadismo di Leibniz. — 

Ecco la chimica obbligata a partire dalla concezione 
dell’atomo, ])artecipando di una veduta .se non della 
moderna, dell’antica atomistica. Ecco tutte quante 
poi le scienze morali aver d’uopo , per la. costitu- 
zione stes.sa d»d loro oggetto, di presuppo.sti filoso- 
fici, che ne dimostrino il fondamento. 

Dov’ò opera dell’ uomo, creazione dello spirito 
umano, in quanto umano, ivi sono i)iù o meno vi- 
sibili le tracce della filosofia. E .se è stato ben detto 
che l’uomo è un animale politico, io non sarei alieno 
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dal definirlo altrimenti un animale filosofo. — Filo- 
sofi si è per natura o per artej nel primo modo lo 
si è tutti ; nel secondo modo dii non vuol esserlo, 
non può trarre d’altronde i motivi del suo non vo- 
lere, che dalla filosofia stessa. E la filosofia in {tene- 
rale non è se non una funzione propria della rilles- 
sione, caratteristica delFuomo. 

Fermato questo punto , la questione riducesi a 
ricercare se per una formazione dello spirito qual’è 
(|uella che si prefifjfte l’istruzione classica, ci si 
possa aeeontentare della filosofia che tutti per na- 
tura posseftftono, o se occorra invece svilupiiare con 
l’arte (|uesta specie di attitudine innata. 

Emmanuele Kant disse che ullìcio dell’edueazione 
è trasformare 1’ animale in uomo , ovvero ^animai 
rationubile in animai rationalc. E tutti fili altri fini 
jireiiosti dajili altri pedagofjisti all’educazione sono 
tutti compresi in (piesto principio di Kant; perchè 
si intende afjevolmente che, a seconda del diverso 
concetto che ci facciamo dell’ animai rationalc, a 
seconda della differenza specifica che ;*li attribuiamo, 
il iirincipio kantiano in pratica viene variamente 
determinato. Ma è pure evidente, che quella sola 
pedafto^tia si potrà dire scientifica , la quale i-icavi 
il suo fine non <la un concetto arbitrario e sogjcet- 
tivo dell’uomo e delle sue note caratteristiche, ma 
dal concetto necessario ed universale , ojj^tettivo e 
veramente scientifico dell’ uomo stesso. L’ arbitrio, 
la veduta .softgettiva, Vopinione (^ócz), come frià di- 


mostro Piatomi nel Protmiora , non è ainmissibiie 
nella scienza E ove questo concetto si 

attinga, il fine è il concetto stesso <lell’noino. 

dio vuoi (lire, che Peducazione deve in-optjrsi di 
attuare nell’ educato il concetto dell’ uomo, funesto 
a me pare il primo principio della |)eda},m};:ia , che 
]»retenda al titolo di scienza. (Qualunque altro fine. 
l)er quanto saftitiamente raftionato , non può a]ipa- 
rlre a rifiore se non nn capriccio, dotesto fine, per 
usare ancora il linv:na>r}?io kantiano, ò nn fine co- 
xtitutiro, non regolutiro, jìcrchè desunto dall’essenza 
stessa dell’uomo, non estraneo alla sua natura e a 
lui lampeg},dante da lungi come un ideale, (die gli 
serva di faro. Le vere regide, le vere h^ggi non pos- 
sono essere .se non co.stitutive, immanenti nella na- 
tura del soggetto stesso cui si riferiscono. Altri- 
menti non hanno vm-un legittimo fondamento. 

Ma dire clm il fine dell’ (*ducazione coincide col 
concetto deH’uomo non è dire ancor nulla di con- 
creto. Qnal’è il concetto dell’uomo ? Qual’e l’uomo 
a cui l’educazione deve mirare f 

K.ant di.sse profondamente : V animai rationalc, in 
quanto si distingue dal rationale : cioè l’animale 
realmente ragionevole, conti-apposto all’animale ca- 
l>ace di ragione ; ranimale dalla ragione .spiegata, 
compiuta, contrapposto all’animale dalla ragione più 
0 meno involuta e incompleta. Sicché il concetto 
dell uomo corrisponde al rei’o nomo, in quanto ani- 
male dalla ragione .sviluppata , animale che ha svi- 


lappato le attitudini speciali, che tanno di lui un 
uomo. (Jucsto vero uomo non si riscontra in ciascuno 
dei bipedi implumi che popolano le cinque parti 
del nostro mondo; non dico di quelli che sono tut- 
tavia da e<lucare, ma ilei ^^ià educati, de^li adulti. 
Anzi novantanove su cento essi sono ben lontani 
dal rappresentare il rero uomo; il quale, in quanto 
rero , ha una certa tinta d’idealità, di un’efHcacia 
|)erennemente operosa. Epiiure il concetto dell’uomo 
è quello, nè soffre correzioni. L’uomo è un animale 
ragionevole; nessuno ne dubita. iNFa non perciò tutti 
;jli uomini sono rufrionevoli, nel rijjore del termino; 
quanto a me, se tutti lo fosseio , mi fo lecito cre- 
dere che non avrei bisoftiio di scrivere in difesa 
deH’insen'namento filo.sofico ! Diofiene sospettò che 
questo nomo, questo benedetto ragionevole, lo si 
avesse infine a trovare con 1’ aiuto d’ una buona 
lanterna; e tentò. .Ma la storia non dice, nè io 
credo, che vi riuscisse. Chi per un verso, chi per 
un altro smentisce la definizione deH’uomo; ma re- 
sta pur tuttavia invitta la nostra tède in tale de- 
finizione ; segno , che per la mente umana non la 
definizione è sbagliaci, ma sono sbagliati i singoli 
individui, che in tanti e vari modi vengono meno 
alle promesse che le loro sembianze continuamente 
ci fanno. Sono sbagliati , non che sbaglino ; non 
che siano uomini e non facciano ciò che dovreb- 
bero; ma non sono uomini. 

È vero ad ogni modo, — chi non voglia guardar 

(«KXTILK — Insvi/na mento filonojia 10 
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troppo |»ol sottile, —die tutti <fli uomini sono m- 
giouevoli, in quanto i)iù o meno si distiuffuono daffli 
animali bruti , appunto per la caratteristica della 
rafjioue. Epperó effettivamente la vecchia deflnizionc 
e vera. Tutti sono raffionevoli , ma non sono rem- 
mente raf,noncvoli; sono tutti uomini, ma non sono 
ciascuno il vero uomo. Ora la natura ci dà .sempli- 
cemente {ili uomini; \'c(lueazione ci deve dare i veri 
uomini; jierchò reducazione, es.sendo opera umana, 
non |.uò tofjliere d’altronde il suo fine sicuro, se 
non dal concetto. 

Oosi, nota essenziale della rafjioneè il lin^-iiafjfyio. 
La ragione, come quel complesso di fatti psicolof>ici 
])roprj deH’uomo, che s’iniziano col ripie^famento 
dello spirito sopra di sè , con la nascita del vero 
spirito come coseiiuiza, la rajtione, dico, presuppone 
il lin;iua;*;>io. Ora, ciu'to, uè anche f>'li aecademici 
della (^rusca si jiuo dire a rip;ore che posse^ifiano 
tutta una liii^iua ; ma ciò non importa che accade- 
mici e non accademicà non possejifiano quello stru- 
mento necessario del pensiero, che è privilejtio del- 
1 uomo. Ma uUicio dell’educazione è di fare acqui- 
stare quanto più ricca e precisa è po.ssibile la lin- 
;;ua; appunto perchè la lin;rua è strumento del jien- 
siero; e quanto ])iu e meg’lio si pensa, tanto più si 
è uomini. 

Cosi parimenti è da dire di tutte le altre note e.s- 
senziali della ra^jione : la quale è, per es., moralità 
e però l’educazione deve proporsi, come vide ller- 
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biirt , un fine morale. Anzi per llerbart, por una 
(li quelle vedute particolari die nuocciono al carat- 
tere scientifico della pedafjoffia, la virtù era lo scolio 
di tutta l’educazione, la meta a cui tutti irli studj 
si dovrebbero indirizzare. 

ul contrario, tutti vanno dietro allo >Spencer, 
die dell’educazione fa scopo unico l’utilità (1), e a 
tutti ;j:1ì studi iireferisce }tli scientifici , in quanto 
essi ci apprendono come ricere (ti), cioè ci additano 
l'utile. Il vero è che scopo dell’edui^ivzione è tutto 
ruomo, (|ual esso realmente è; col senso dell’utile 
e col senso morale , colla rillessione filosofica e col 
senso estetico; con tutto ciò die è essenziale alla 
sua natura. 

E come, essendo pur dato dalla famiftlia e dalla 
società quel rnij;ua{t}tio die è lo strumento del pen- 
siero, non si jiuó couceiiire una scuola, die non ela- 
bori (piesto primo acquisto e lo iierfezioni secondo 
il concetto dell’uoino; cosi non si dovrebbe concei)ii'e 
una .scuola che, pretendendo di formar l’uomo, di- 
inenticyisse o volesse dimenticare la filosofia. 

Perché è tanto essenziale il liiiftuafrfiio alla mente 
nmuna, (juanto la riflessione filosofica. E’uomo deve 
jiarlare (prima di tutto seco stesso) per iiensare; ma 
per pensare ruomo ha imr bisoftno di riflettere. E 


(1) Veiìi il iniiiic» ciqntolo ili /Cfìurnziouo intrllettualr » morale r 
/titira, tnul. Forttin-Siintnrelli . Firoiize , lÌHvli'*ra . Kppcial- 

menti' pp. 8-9. 

<2) Ivi ji. H. 


st* il li]ifjua}i{,MO primo , acquistato in tamiolia t* in 
società, senza l’opera sjieciale (lell’eilucazione, non 
basta, non si vede perchè deva o come possa bastare 
una prima riflessione, quale dalla natura ci è aiq>r(>- 
stata, 0 quale nella vita si può t'ormare, senza una 
speciale educazione. 

Le scienze naturali è bmie che nella scuola se- 
condaria si facciano studiare, non per quelle cento 
co^tnizioni , che ])ossono fornire; ma, come ofruuno 
liensa, per l’abito all’osservazione che aiutano a 
formare. E certo la rafrione non è solo riflettere, ma 
prima di tutto osservare ; e riflettere è in quanto 
l>rima è osservare. Ma tutti osservano, anche senza 
studiare le scienze naturali; le quali aflinano, rendono 
più precisa e vi;>orosa questa naturale attitudine. 

('osi pure le matematiche nell’ istruzione secon- 
daria classica non possono entrare per il loro con- 
tenuto scientifico, la cui importanza si limiterebbe, 
tuffai più, a iiropedeutica alla facoltà di matema- 
tica e scienze naturali (ilove del resto s’incomincia 
quasi da capo!) ma jier l’immenso valore formale che 
hanno come esercizio lo^dco astratto. E poiché alla 
ragione è essenziale cotesto esercizio di ra^ifiona menti 
astratti (e non solamente alla rafrione come pura- 
mente teoretica ; perchè , come è stato bene osser- 
vato, la forza del carattere è sorretta dalla vi^ioria 
sillofjistica del pensiero, che rimena tutti i casi par- 
ticolari ai jirincipi ;;;enerali), sarebbe pessimo consi- 
;rlio proscrivere lo matematiche dai erinnasio e dal 
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liceo; uè certo è buon consi^Mio ridurne i yroj-rammi 
senza «ravi motivi; essendo vana pretesa quella di 
asjìettarsi dalla niente un sicuro procedere per la 
via jiositiva delle scienze segnata dall’osservazione, 
dall’ esperimento e dall’ induzione , senza una non 
meno sicura abilità di procedere per la via astratta 
delle deduzioni sillogistiche (IJ. 

Ma, intine, la mente che pensa esprimendo il pen- 
siero mediante il linguaggio, la mente che osserva 
costruendo la scienza, la mente che trae le illazioni 
dalle inemesse , la mente insomma che pensa (lin- 
gue) sinteticamente (scienze naturali) e analitica- 
mente (matematiche), è essenzialmente la mente che 
ridette. Perchè al di qua della ritlessione, ci sarà il 
piii-o rappresentare , ci sarà la psiche animale ; ma 
non (!’ è il linguaggio , non c’ è lo sperimento e la 
induzione (sintesi), non c’è il raziocinio (analisi) non 
c’è, in una parola, la ragione. La quale è linguag- 
gio, induzione e deduzione in quanto è ragione , o 
rillessione; e ritlessione o ragione in un dato tempo, 
cioè in seguito a una data formazione storica, la cui 
rillessione (coscienza) è la ntoria. 

Ora, se s’ intende a questo modo l’ufficio della 
scuola secondaria classica, che cioè essa deva for- 
mare lo sjiirito i)(M' le ricerche più alte del sapere, 

(1) 1/ ìimIuxìoih* V la <le<luzione sono il concav»» o il cou- 

vcsst» di una eircoiiferenza; la quale non forma il concavt» senza for- 
mare insieme il convesso : iicrchf* le due formazioni s(»no sostan- 
zialmente una formazione unica. 
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il cui è naturale che si (liinostrino f>eneralnieute 
iinprepiirati quanti provenjfouo «hilla scuola tecni- 
l’iuse;jnainento della filosofia s’ impone neces- 
sariamente. Lo studio delle lingue senza quello delle 
scienze Siirebbe difettoso; come difettoso sarebbe lo 
studio delle scienze senza quello delle lingue ; ma 
difettosissimo è quello delle lingue e delle scienze 
senza quello dclhi filosofia. Perchè, ripeto, lo spirito 
umano è ciò che mirano ii svol{;ere e perfezionare le 
Inifiue e le scienze, in quanto priiuii di tutto è ciò 
che ])uò svol<;ere e perfezionare la filosofia. 

<iui non posso appellarmi se non ai filosofi; e me 
ne sjiiace ]i(>r la sorte della causa che ho [ireso a di- 
fendere; ma non conosco altri friudici. Preda altri ciò 
elle in Jtalia si vien |iredicando da trent’ anni in 
qua, che la pedaf>o<ria debba rifarsi dalla esjierien- 
za. in oma}>f>io al metodo siierimentale fi). 

A me pare che chi aspetta la soluzione dei jiro- 
bleini pedanoftici ihiftli esperimenti e dalle inchieste 


(1) Soli noti in Itnliii «li H. iitli .lei (ial.plli e drl Villnri; il ,,nnl.> 
in -Ini ISHS enunciava i critcìj .li mia |.c.laKoKÌa Kpciin.enlale; n.N 
SI pii.'i «lire die mai ne aliliia trattata altra. Veli i y,,ori iin-illi 
,>r,lHf/ 0 !,iri. Kirenze. .Sansoni p. .SII c s,.Kjt. l«or «Uro il (Jal.elli, che 
nel ISiiil espose kH stessi criteij nel suo lil.ro r In orinile 

iiiuricli (ristanii.ato nel ISTI a Firenze, dal I.i'inonnier). ripigliava al- 
lora idee ({iii piilililieat.. nel suo primo lavoro di ]ieda);uf;ia die è 
.lei ISKIi. Veli .Masi, .1. Onhelli nella .V. A„lotoi/ìn <l.d Ili otto- 
bre ISfil, liiMi p l art. . 1 . a. nel Pi:. ,li pnlm/oi/m .lei pn.fes- 
Rori M«rtimizz..li c (’re.lar... v..l. II. II (iab.dii però, crnsaiiev..!- 
nieiitc .1 ine..nsai.ev..lm.'nte . seris.se pare.alii.. an.‘he .li i.e.lag..){ia 
Il .111 spi'i iinentale. 


(che sull’esempio (lell’Iii}ihilterra, culla dello speri- 
mentalismo, si veuftono oj^fti in Francia pubblicando 
in molti e {■rossi e {fraudi volumi) ( 1 ) somi{j:li a quel 
rale che era suirasino e l’audava (tercando. (’oiitro 
rinse<fnamento della filosofia si è addotto spesso in 
Italia r esemino delle altre nazioni; ma pur riser- 
bandoci a sa{f{fiare più innanzi la forza di ((uesto 
ar{;omento, ipii vo;flio notare che l’esperimento non 
ci può dir nulla dove non si tratti» di un o{f{retto 
di scienza , ma dello stesso S0{r{fett0. — E che vo- 
lete s]>erimentin’e ? Lo spirito ? Ma i>rimii biso{''na 
conoscerlo; e con la conoscenza dello spiiàto Tespc- 
rienza, nel senso in cui i sostenitori della pedaifo- 
{•iii sp»“riinentale l’intendono, non Ini nulla che ve- 
dei'e. E può darsi che, come quel tale che eni a ca- 
vallo dell'asino, se prima di tutto avesse {-uardato 
sotto sé, non avrebbe cercato più iiltro; cosi lo siti- 
rito , se si risolvesse una buona volta a jfuai'dare 
dentro «li sé, non solo vi scorjferebbe il necessario 
e sufiìciente albi soluzioin* di*’ suoi jiroblemi pedii- 
{fO{*ici , lUìi tutto ciò che »» una bile soluzione jiuo 
conferii-e. E in veiàtà se il pioblema {feneriile della 
peila{f0{xiii è qu«‘llo, per servirmi d’una frase felice 
dello stesso Aristide (ìiibelli , di fomnire le t«‘ste, 
queste teste a cui si deve mii-are, non si itossono per 
certo conoscere senza {fuardar dentro alla testa. Che 
volete sperimentare? O la filosofia c’è nello s])i rito, 
o non e'è; se c’è, e voi la trascurate, voi non tor- 
li) ViMli rApiiciulirc. 


mate lo spirito. Ora a <rnnostrarvi die la c’è e hiJ 
triusecamente. connessa , nell’ unità dell’ orfianismo 
mentale, con tutte le altre produzioni dello siiirito, 
io non ])osso citarvi tatti; ma invitarvi all’analisi 
dello sjiirito, ad accedere, (àoè, alla lìlosotìa. 1 fatti 
possono essere la conferma ; ma è cosi ditlicile os- 
.servarli {tenuinamente e intenderli! 

Dunque, appelliamoci ai lìlosotì. Lo spirito è o non 
è essenzialmente ritlessione , in quanto lin^ua}i}iio, 
in quanto analisi , in quanto sintesi ? Linftuafrfjio, 
analisi, sintesi, per diversi rispetti, importano pen- 
siero. ('ol solo l•aI)pre.sental•e non abbiamo ancora il 
pensiero, ma non abbiamo neiipure linfiuafiftio, ana- 
lisi e sintesi. Il pensiero vuole prima di tutto la co- 
scienza, cioè la formazione di una attività che si ri- 
pie^jlii sulle rappresentazioni, e le affermi. In que- 
st’alVermazione sortje il linfjuajif'io, <> insieme il co- 
noscere die è l’imme<liato prmlotto del pensare. L’a- 
nalisi e la sintesi poi è eliiaro cbe presuiiponfiono 
necessariamente 1’ ofifretto dell’ analisi e della sin- 
tesi, cioè V u^Yermazione di un o;>'>;etlo; alVermazione 
die, come s’è detto, ha per principio la coscienza. 
La coscienza , adunque , o rillessione è a capo di 
tutto. Pensate quanto volete e come volete; il prin- 
cipio della vostra attività sarà .sempre la coscienza, 
la rillessione: lo scire presuppone .semiire , ba pei- 
proprio fondamento immancabile, il eonscire. Avanti 
al eonscire c’è quello sclre, die non è propriamente 
scire, ma rappre.sentare, ri.specebiare: c’è l’animalità 
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muta, senza sintesi, nè analisi, senza seienze nè ma- 
teinaticlie nè naturali. 

Ma come le rappresentazioni non sono da noi co- 
nos(Mute (affermate) senza la coseienza di inumo }>'ra- 
do, cosi il nostro sapere , questa specie di rappre- 
sentazione di secondo }irado, non è da noi realmente, 
veramente eonosciuto, senza una coscienza di secondo 
ji'rado, die è la filosofìa. K coiin* le rappresentazioni, 
non ancor rivelate alla coscienza dalla coscienza 
stessa, sono nello spirito come se non fossero, cioè 
non liainio ancora acquistato il lor proprio valore; 
cosi il sapere puramente scientifieo, se non si rivela 
dalla coscienza di s(*condo firado alla coscienza stes- 
sa, non ha ancora acquistato nè anche esso il suo 
proprio valore: è come se non fosse. — Ilo distinto 
solo il sapere seientifìco dal sapere primo , dalla 
prima rivelazione delle rappresentazioni; ma, si sa, 
tra questo primo saliere e il sapere scientifico si può 
ancora distinguere il sapere comune con tutte le 
sue infinite f>radazioni. E a ciascun ^rado del sa- 
pere deve naturalmente corrispondere un {ji-ado re- 
lativo «li coscienza. Ma se una scala culmina nella 
scienza , 1’ altra culmina nella fìlo.sofìa ; 1’ una è la 
scala, nei cui primi giadini è ranimale bruto; l’al- 
tra spetta tutta quanta, dall’ infimo gradino al su- 
premo, aH’uomo, i\\Vanimal rationalc. 

(Questo ei dice la natura e la costituzione di 
quello spirito, che tutti eonven}>ono doversi for- 
mare daireducazione tipica dell’uomo, quale vien 
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iidditato dal suo concetto, cioè dell’educazione della 
scuola classicji. Lo si)iiito è uno, e se si vuol C(dti- 
varlo conforme alla sua natura, lo si deve coltivare 
in tutte le sue j)arti , die sono cosi or^i'anicamente 
connesse. 

Ma. si dirà (come qualcuno lia detto), se la filo- 
sofìa è la coscienza del sapere in imo, della scienza, 
ajtli alunni del liceo manca la stessa materia prima 
per lo studio della filosofia : manca la somma dello 
scibile. Questa of'j;! è una delle obbiezioni piu forti 
che si muovono airinseftnamento della filosofìa nella 
scuola secondaria (1), |ier I’ esafjerazione e il non 
retto intendimento del (incetto anche da noi soste- 
nuto die la filosofia è la suiieriore forma s])irituale 
del contenuto apprestato allo spirito ilalle scimize 
particolari. Per imi tutti o quasi ofjjji sostengono 
die la filosofia senza la scienza jier suo contenuto, 
è una [Mira vuotafjj^ine. Ora io credo die (pii occorra 
fillio due imiiortanti osservazioni: 

1. (Jotesto <-oncetro della filosofia si riferisce al- 
rultimo e definitivo fjirado della filosofia , die è la 
metallsica. Perdiò quella rille.ssione dello sjiirifo so- 
pra di sé, onde abbiamo defluito il concetto della 
tìlosotia, ha si per oji’jfetto }fli o} 4 ;'etti dello s])irito 

(1) l^in'sta oUlùt'/.ioiiu fi ti'iniitalo Poiitro. p. il lilir» ili A. An- 
La ^fiiogotin e la sruola , Xiipoli , A n fossi . 1888; in imi s 
vuoi iliiiiostnuo rho riiisopiumpiito tìlosotioo è neoossiirio nel Ueeo 
per riieeoj^Iiere in unii sintesi orgiuiioi. nelln « coueo>:ioiie ili una 
lojijje eosiniea » In sparsa e varia iAtruzione seientitica. 
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fiià conosciuti pei’ mezzo delle scienze ; ma lui an- 
clie lo spirito, dentro di cui e per cui lui jjli Ofiftetti; 
cd lui, intine, altresi la relazione dello spirito cof-li 
ojryietti. Quindi tre parti della filosofia : 1" cono- 
scenza dello spirito; 2" conoscenza defili Ofifietti, in 
quanto }iià termini dello spirito ; conoscenza del 
nesso tra Io spirito e fili o}i};elti. fanali di queste 
conoscenze pedajiofiicaiiiente precede, e quale senue? 

Secondo il iirincipio metodico rosminiano da noi 
accettato deve precedere quella che non lui bisofjno 
delle altre per essere appresa. Or questa è certamente 
la conoscenza dello spirito; perchè e il nesso tra lo 
spirito e Tessere, e Tessere stes.so in quanto termine 
delio spirito , iiresuppoiifiono manifestamente en- 
trambi lo spirito, l’oi: dato che Tessere ofifietto della 
filosofia non è Te.ssere della scienza, ancor da cono 
scere, ma Tessere, come si c detto, }iià terimne dello 
spirito, di esso non si potrA acquistare la conoscenza 
senza conoscere [irima in che modo è divenuto ter- 
mine dello spirito, qualunque in so esso sia: perchè 
esso non è Tessero in sè. ma Tessere correlativo allo 
spirito; e senza ((uesta correlazione non è quello che 
ha da essere, in quanto ofifietto di questa parte della 
filosofia: di fiuisa che la conoscenza del rapiiorto tra 
lo spirito e Tessere è necessaria iier la stessa costi" 
tuzione, per la iiosizione stessa dclTofifietto proprio 
della cono.scenza (filo.sofia delTessere). Terciò le tre 
parti della filosofia iiedapifiieamente si succedono in 
questo ordine : uj filosofia dello spirito ; hj filosofia 


del rapporto tra spirito e essere ; c) filosofia del- 
r essere. Le due ultime parti sono evideiitemeiite 
la dottrina della conoscenza o {j’iioseoloj^ia, e la me- 
tafisica. La pi'iina , la filosofia dello spirito è stata 
con metodo e <)r<>anicamente trattata <la (1. Ilejfel 
in un libro che s’ intitola appunto Fhilosophic dr-v 
(reixtes. Ileji'el di.stiiifjue spirito subbiettivo, spirito 
obbiettivo e sjiirito assoluto; il inimo dei quali dà 
luoji'o all’antropologia, alla tenomenolo}>’ia dello spi- 
rito e alla psicologia; il secondo al diritto, alla mo- 
rale e allo stato il terzo airarte, alla reli;,done e alla 
filosofìa. 

Ora tutto ([uesto ben di Dio prescinde da tutta 
la somma dello scibile; p(*r la semidiee ragione che 

10 scibile si riferisce, all’essere, e (|ueste |)arti, elie 
aobiaiiio ricordate si riferiscono invece allo spirito; 
che è pnn^ nn oggetto, anzi il primo oggetto dello 
spirito che si rii)iega soi)ra di sé. Nel disegno hege- 
liano (Iella filosofia dello spii-ito non si riscontra la 
logica, ])erchè la logica di Hegel non è i>iù una seni, 
plice funzione dello spirito, ma la metafisica stessa; 
nò per Ini aveva alcun valore la logica aristotelica 
e formale. .Ma dato che nn valore questa logica ari- 
stotelica l’abbia, e.ssa ò una itarte della filosofia dello 
spirito, e prescinde anch’essa da qualsiasi contenuto 
seientilìco. Della psicologia poi e dell’etica, seeoudo 

11 senso ordinario attribuito a queste .scienze dai no- 
stri |)rogrammi liceali e secondo il senso loro attri- 
buito da chi ne ha sem|)re propugnato 1’ insegna- 
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niLMito nel liceo , la prima eorrispoiuleiHÌ<‘ alla lilo- 
softa dello spirito obbiettivo, (iiianto allo spirito as- 
soluto e projirammi e insefjnaiiti si son dovuti sem- 
pre* aceoiiteutare. di cenni, per la scarsa cofjuizione 
clic le nostre scuole dàiiuo d’arte e eli relifiione 
(■trave lacuna , di cui si cominciano a lamentare 
tristi couseftueuze !) e quanto alla filosoHa , eli li- 
tlessioiii episodiclie , ojtni ve>lta clic se ne presenti 
l'opportunità, (riacchè tutto l’iuseftnameuto liceale 
elella lìlosolia si attiene a questa parte elella scienza, 
la quale , m(*ntre è la ]>ro])e‘eleutieea alle altre* elue 
parti , la elottrina della ceuioscen/.a ei la me*tatìsica, 
non lia bisoffiio eli quella semima elello scibile, enide 
si addita il elifettei. Si aftftira tutto deiitio alla cer- 
chia elello spirito, elei primo e)«rftettO elella rillessio- 
ne, che pioeluce l’Io, (’lie ceisa è i|uesto lei, centro 
di tutta la vita intellettiva ? La tìloseifia, che* va in- 
scf-nata nel lie-eo , risponelc a tale elomanela, e non 
hii che veelere colle scienze*. La psicolofiia consielera 
lo sieirito in formazione; la loffie'a e l’etica lo spirito 
}.dà forniieto nelle elue sue forme eli spirito teorico 
e eli spirito pratico. 

II. Tale e-ouoscenza elelh) spirito, se è propedeu- 
tica alle parti superiori elella lilosofla , è la cee- 
scienza elei yraelee di sapere, o elei ;;raelo elello spi- 
rite) elei f-iovaui nella scuola secenidaria; i quali per 
1’ educazione e la cultura ftià ricevuta sono perve- 
nuti in faccia allo spirito, e in faccia cosi allo spi- 
rito teenàco e-ome allo spirito leratiem. Hanno studiato 
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c coiitiiiuiiiio tuttavia a studiare le lingue, rivela- 
zione dello spirito iu tutti i f-radi della sua forma- 
zione: come senso, come rappresentazione, come in- 
telletto, come sentimento, come fantasia, come me- 
moria. come appc'tito, come desiderio, come volere. 
Il pensiero per mezzo del lin}juafr}jio pensa e nel 
pensare esprime a sè o afjli altri of*ni <,nado della 
umana ])sicolofjia. La liiifrua stessa ha posto in- 
nanzi agli alunni del liceo T anima umana; l’ og- 
getto onde la psicologia può dar loro la coscienza. 
Hanno cominciato a studiai’e e continuano tuttavia 
a studiare le matematiche e le scienze naturali, pro- 
cedendo per analisi o per sintesi, secondo il metodo 
•leduttivo e l’induttivo. La logica non è se non la 
coscienza di tali procedimenti; coscienza che è il co- 
lonamento, com’ è tacile intendere, di (juello svi- 
Iup])o mentale a cui le eontinne analisi e sintesi 
possono conferire. Infine, la vita sociale, cui certa- 
mente non si saranno ])cr intero sottratti, ehiuden- 
dosi nella scuola, e in parte la vita stessa di (|uella 
I)iccola società che è la scuola , ma sovrattutto la 
storia i)olitica e civile, che hanno cominciato e con- 
tinuano semitrc a studiare, li pongono a fronte dello 
spirito come attività pratica , come creatore dcdla 
morale, del diritto, dello stato: e l’etica non è se 
non la coscienza dello si)irito come tale. Sicché la 
obbiezione che alla filosofia nel liceo manca il con- 
tenuto, non regge alTatto. 

H io ripeto: togliete la psicologia, la logica e l’e- 


— 159 


tica dalla scuola classica c avrete formato uno spi- 
rito, che tutto sarà, tranne che spirito. Perché se 
lo spirito è essenzialmente rillessione, coscienza, ove 
la riflessione, la coscienza manchi, ivi mancherà lo 
spirito stesso, ('erto ci sarà sempre la riflessione, 
la filosolia volitare; ma la fìlosolia vol};are completa 
lo spirito volftare; e questo spirito non ha bisoftno 
di .5 anni di {rinnasio e 3 di liceo per formarsi ! La 
scuola classica vuole formare 1’ uomo , quel tale ra- 
«'ionevole; ma se la ra}>ione è essenzialmente rifles- 
sione, come credo «li aver dimostrato, in-oscrivendo 
oftni parte della lilo.sofia dal liceo, non si ra-^fjiun- 
gerà i)er certo lo scopo di formare 1’ nomo. Cioè si 
formerà il corito dell’uomo; ma a questo corpo man- 
cherà la te.sta, che è il centro della vita. 

Vorrei sperare per il bene delle nostro scuole, 
clu^ queste ragioni fossero seriamente, spregiudica- 
tamente meditate da (|uanti hanno a cuore l’istru- 
zione della nostra gioventù. Et rcfellcre xiiie perti- 
nacia et rcfelli xinc iracumlia parati xumus anche 
noi , sebbene non crediamo come Tullio di prose- 
guire prohabilia ncc ultra quam ad id, qriad reri xi- 
rnile oeeurrit. (1) 

Dalla scuola classica i giovani passeranno all’U- 
niversità . non i)in ad esercitare lo .spirito per for- 
marlo , ma a servirsi dello si)irito già formato, ne’ 
vari ordini di ricerche scientifiche, fluivi il proble- 
ma dell’ insegnamento filosofico si trasforma ; nè 
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questo e il Ino;;» <li occupa l'setie. Voglio acceiniare 
soltanto che anche per lo studio della filosofìa si 
impone la necessità della divisione del lavoio , 
della cosiddetta specializzazione: e che si ha quindi 
da conciliare in pratica con tale necessità l’ideale 
della filosofia, coscienza di tutte le scienze. — f^ui 
occorre piuttosto trattenersi nn jto’ sul rai)porto del- 
la filosofia, appresa nel liceo, coi varj oi-dini di ri- 
cerche scientifiche, proprj dell’ Università. 

11 rap])orto si ])otrebb(‘ in poche ])arole determi- 
nare cosi: lo spirito atto a muoversi in qualuiniue 
specie di ricerca .scientifica è lo spirito formato dal- 
la scuola classica; ed elemento essenziale di questa 
tormazioue , secondo la natura stes.sa dello spirito, 
è rinsettnamento filosofico; cioè questo insefjnamen- 
to è uno dei mezzi indi.sensabili alla costituzione 
tessa di quello spirito , che si richiede per o^ni 
alta làcerca .scientifica. — i\la è opportuno entrare 
anche in qualche particolare. 

La prima conoscenza umana è la i)ercezione, cioè 
la rappresentazione che si rivela. A chi si rivela ? 
All lo, come tutti sanno. l)uuc|ue, la prima, la pin 
elementare riflessione è la condizione della jirima 
cono.sceuza umana relativa all’ ofttretto , all’essere, 
l’er la stessa raftione, condizione dell’ultima cono- 
scenza relativa all’ofjftetto, cioè della .scienza, è una 
rillessione ; non (s’intende) la prima e la più ele- 
mentare, poiché non della prima, ma si tratta del- 
l’ultima conoscenza dell’essere, ojtjtetto dello spirito. 
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Lil prima ritlessioiie a die serviva, in quanto e-oiuli- 
ziòne (Iella percezione? Alla posizione, alla costitu- 
zione dell’Io, del sofrfretto della percezione. Fincliè 
non c’è (luesto sofTfietto die pereeiiisce, findiè non 
s’è detto: lo, la percezione è impossibile, mancan- 
do il jirincipio deU’azione, indie la jiercezione con- 
siste. 

Ora l’ Io die ha la jirima lUM’cezione, non è l’ lo 
die fa la .scienza: quest’io è la stessa attività, ma 
imuiensamente arricchita per quella che Aristotele 
diceva è'p’zÓTÓ ; accrescimento sojira di se 

stesso. Lo s])irito na.sce con l’ lo , con la iiriiiia ri- 
flessione; ma nato, comi* tutte le cose dell’universo, 
cresca' e concresee; cresce in quanto il numero del- 
le percezioni aumenta sempre, e concresce in quan- 
to con le percezioni cre.sce c'sso stesso , lo sjiirito, 
in cui le prercezioni avven{>ono. Lo spirito cre- 
sce , ma cresce sempre come ritlessione ; iierdic la 
riflessione è la sua natura. Ora .se lo spirito si 
acciiiye alla ricerca scientifica senza aver fatto so- 
pra di sé quella ritlessione , che è la filo.sofla dello 
sjiirito, che avviene? Che lo .spirito è rimasto pic- 
cino , mentre vuol fare le co.se dei };randi ; e somi- 
}>lia a quei fatui fanciulloni, che allettano serietà 
(‘ ftravità , quando non hanno ancora una rufta , e 
desiderano, sto per dire, la canizie, e gioiscono al 
primo capello bianco che altri f;li scopre nella an- 
cor folta chioma. (Quella tale maturità, che si richie- 
^ de alla licenza del liceo, ha per sua nota es.senziaie, 
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anzi pur sua dillereiiza specifica la filosofia tlelh* 
spiiito; senza di cui la maturità non sarà se non 
quel corpo, che ho detto, mutilato del capo. 

Ma in che modo è da intendere che l’Io, priiici- 
l)io della ricerca scientifica, è l’Io cosciente di sé, 
come psicoloftia, come lofjica, come etica e qualche 
altra cosa, che, volere o non volere, l’iusej^namen- 
to filosofico, anche nel liceo, deve almeno accen- 
nare? Nel modo più semplice e più ovvio: si tratta 
sempre dell’uovo di (Colombo! Qual è il principio 
attivo della ricerca scienlifica? Nessuno, credo, co- 
noscerà un principio diverso dallo spirito umano; 
dico lo spirito, in quanto si tratta di ogni singola 
ricerca scientifica , lo s])irito dei singoli individui , 
lo spirito concreto. La scienza non è fatta nè colle 
mani, nè coi jiiedi, sebbene quelle bisognino tanto 
al fisico e al chimico e all’anatomico, e questi al 
botanico: ma si fa con la mente, con lo spirito. E lo 
sanno quanti sono a corto di cei’vello , che devono 
tar tanti sforzi per capirci (jualche cosa! — Dunque 
ci vuole la mento per far la scienza. E so la men- 
te è mente, in quanto ridette su sè e sul suo con- 
tenuto , por far la scienza ci vuole la mente che 
ridette su sè o sul suo contenuto. La mente istruita 
nella scuola secondaria classica , è la mente come 
])SÌcologia (lingue e letteratura) come logica (scien- 
ze) come etica (società e storia) ; dunque la mente 
che , secondo gli ordinamenti scolastici consacrati 
da lunghe esperienze e discussioni, deve, uscendo 
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I della scuola classica , applicarsi alle ricerche seieii- 
I tift«‘he , è la niente che riflette sulla projiria psi- 
colofthi , sulla iiropria lofjica , sulla pro]>ria etica. 
Qualunque sia la ricerca cui voglia applicarsi, la 
I mento ne è la prima condizione nine qva non; ma 

[ sviluppate questa mente (e giustamente i)ensate la 
si debba sviluppare a fine di renderla atta alle ri- 
cerche scientiliche) per i gradi e le forme della psi- 
cologia, della logica e deH’etica, dovete pur lascia- 
re che essa rifletta su (luesto suo sviluppo, perchè 
•attui in sè realmente lo sviluppo stesso, suggellan- 
dolo con quella coscienza , che dà vita alla mente. 
(Questa è tutta la risposta che si ]iuó dare. Guai 
I se si «'omincia a chi»‘dere la relazione tra la psico- 
logia, la logica, la morale come <iuei dati ccntcnuti 
di scienza, che esse ci olirono, col contenuto .scien- 
tifico , che ogni singola làcerca , nell’ Università , 
si i>ropone di ritrovare ! Guai ‘^ico , perchè a una 
tale disamina, .se queste materie fllosoliche si di- 
mostrano inutili per tutte le facoltà che non siano 
quella di filosofia e lettere , non solo il greco , ma 
anche il latino e l’italiano si dimostrano inutili nel- 
la stessa misura (son tanti gli scienziati che sgram- 
maticano l'olendo scrivere in italiano, e sono scien- 
ziati !); le matematiche se ne vanno anch’esse, non 
foss’altro peiehè il giurista, il medico, il letterato 
le dimenticano; e lo stes.so diesisi delle scienze na- 
turali; lo .stesso dicasi della storia. Ma io ilico che 
( chi comincia a chiedere: che serve il greco all’av- 
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vocato ! che. serve la matematica al letterato ? — iioi> 
ha cajiito nulla della rafrioiie e del ftne della 
scuola secondaria, coiifondeudola affatto con la uni- 
versitaria. E pur tropi)(> si è coudamiati a sentirsi 
rintronare Offiii giorno le orecchie da tali domande 
che acqni.stando anche il rispetto che è dovuto a 
molti che le fanno, persone assai autorevoli, se non 
in filosofìa e in i)edagogia, in altri campi di studj, 
vanno semi>re piò scalzando neiranimo deiruniver- 
sale ogni fede nelhi .scuola secondaria, specialmen- 
te classica. 

La tesi della scinda moltepliiH* sostenuta contro 
la presente scuola classica unica, è fondata in que- 
sto falso concetto deiristruzione .secondaria. Si dice: 
chi non ha inclinazione per le scienze, .studierà me- 
glio le lettere, studiando queste .sole ; e viceversa. 
Ma aiqinnto <love la inclinazione manca è più ne- 
cessaria l’oliera della scuola. Che vuol dire che uno 
ha inclinazione pei' le sole lettere ! Che non ha 
sviluppata nè la facoltà deH’analisi (per cui si com- 
piacerebbe delle matematiche) nè quella della sin- 
tesi (per cui si compiacerebbe delle scienze natura- 
li). E voi volete suggellare con la vostra scuola mol- 
teplice un tal difetto , provenga esso da natui’a o 
dalla jirima educazione? La scuola secoinlaria deve 
formare lo .spirito ; ma lo spirito non è una parte 
dello spirito ; e già una parte dello siiirito , come 
ogni parte d’ ogni tutto organico , è quella che è 
nello .s])irito intero. Facendo studiare le lettere .scii- 
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7 ,a le scienze e la filosofia , o le scienze sole , o le 
scienze con la filosofia senza il resto, se in sounna 
trascurate una i)arte o P altra dello spirito , voi fi- 
nite <li s]>e^nere lo si)irito , die }tià vi si presenta 
come un ortjanisino malato. 

l{iso;tua partire sempre dal iirincipio clic scopo 
<lella scuola secondai-ia non è }>ià quello di fornire 
lo s[iirito di conoscenze , ma di formare lo spirito; 
die il suo ullicio, come bene lia detto il prof. Miusci, 
è formativo , non informativo. (1) Ammesso questo 
])rincipio, dii ci ha se^iuito attentamente lin qui, 
non [luó non esser convinto dell’ intima attinenza 
dell’ insegnamento .stcondario di filosofia con ogni 
maniera di studj .scientifici .suiieriori. 

Ma qui bisogna chiarire un punto, che può esser 
causa di equivoci. 11 ]irof. Masci che so.stiene que- 
sto ullicio formativo e non informativo della scmda 
secondaria , pensa che , appunto perciò « il posto 
l)rinci|)ale nell’insegnaiuento filosofico che si <là in 
essa debba essere attribuito alla logica , iiurchò si 
riesca a i»resentarla come una vera analisi dei jiro- 
cedimenti del pensiero, e si mostri come essi siano 

(1) V{mIì la 8Ua nota acoiicloiiiicu : JhlV ìuHrgnamfìUo Hcìrntifiro 
■hHUi Hi'uolit seroudfirin ilei linutif. dfir Ave. dvlir neirncr morali 
r polUivhv (ti Napoli, 18511. Soli d’accordo anche coll 'autore jier ci?) 
che sostiene neiraltra ineinoriu ivi ]iii)ddicata: SoìVunilà o dupli’ 
vifà della nvuola secoìidaria : dovere cioè la scuola secondaria, 
che servo di preparazione ajcli studj superiori, es.sere unica, c seiiipro 
di tipo letterario, classico, — che è t>ure la tesi del prof. Fohxki.li 
nel suo voi. La pedaf/ot/ia r l'iusvf/iìamr'uto vlatisiro^ Milano. Val" 
lardi, IKK». 
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lo scheletro solido della conoscenza e della scienza... 
La Psicolofjia e 1’ Ltica hanno, nella scuola secon- 
daria , più funzione informativa che formativa ; ina 
errerebbe chi credesse che la prima manchi , o sia 
di poca importanza. * (2) 

Noi non crediamo che si possa accettare una tale 
distinzione, a favore della logica. Per noi il valore di- 
dattico della logica, come dicemmo più sopra, non 
consiste in quella formazione cui accenna il prof. Ma- 
sci, quasi la logica-scienza fosse l’arte di ragionare. 
Hecondo il Masci, quando alla logica s’accompagna 
l’esercizio , lo studio di quella iliventa vei-aniente 
eflìcace e riesce non solo a ft.ssare nella memoria la 
teoria logica ma anche « che è più, a creare la di- 
.sciplina logica dell’intelletto ». M col Masci credono 
ciò tutti i sostenitori dell’ insegnamento filosofico 
liceale e quasi tutti i trattatisti di logica. 

Sennonché io domando: se volete insegnare il nuo- 
to, qual è il miglior metodo che jiossiate seguire ¥ 
(Quello di intrattenere il vostro allievo in lezioni 
teoiiche, o quell’altro di cacciarlo fin dai primi an- 
ni nell’ acqua ? Tutte le arti non si sviluppano in 
virtù di teorie , ma in virtù di esercizj. Sono lo 
scienze che procedono per teorie. Ora la disciplina 
dell’intelletto, se si aspetta dagli esercizj, la si deve 
anulare alle scienze matematiche da una jiarte e alle 
naturali dell’ altra , che sono appunto un continuo 
esercizio di procedimento logico, deduttivo e indut- 


(2) Loffica, rit. \ì. 7-8. 
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tivo. Il prof. Masci e tutti {;li altri die attribuisco- 
no all’ iusegiiamento della lojiica questo udicio di 
disciplinare l’intelletto, dicono die lo studio della 
teoria riesce efficace in quanto si ac^coiipia coj^li 
esercizi. Ma fili esercizi , che il prof. Masci vuole 
desunti dalle scienze, non .sono fatti sempre dafjli 
insegnamenti appunto delle scienze? Clic fa il ino- 
fessore di inatematiclie se non esercizi continui ilei 
metodo deduttivo! E che fanno i profes.sori di scien- 
ze naturali , di lisica e chimica se non aneli’ essi 
continui esercizi del metodo speriiiientale e indut- 
tivo! — Xon sono questi e.sercizj che mancano nella 
nostra .scuola secondaria , quando manca la logica i 
che anzi taluno afferma che ve n’ha di tniiqii. (’ió 
che manca è ,la coscienza di questa di.sci]ilina del- 
rintelletto, che gli esercizi creano; e que.sta coscien- 
za deve dare la logica , mediante il suo lavorio ri- 
flessivo sui ]irocedimeuti del pensiero. IjU logica 
presuppone la disciplina dell’ intelletto ; nè vale, a 
crearla , dove essa non sia. Mancherebbe a chi ne 
fossi' sfornito, lo stesso oggetto, che la logica si iiro- 
pone di analizzare; perchè, se questo oggetto non è 
nella mente stessa di chi deve costruire o ricostrui- 
re la teoria logica, non è per certo altrove , nè in 
cielo nè in terra. A cotesta formazione , che è di- 
sciplina logica del pensiero, meglio possono confe- 
rire le scienze, le quali in tanto realmente s’inse- 
gnano. in quanto esercitano continuamente lo spi- 
rito con quelle siiecie di esercizi, che la logica non 
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può iuldune se uoii come esempi. .Ma la formazione 
intellettuale die dipende unicamente dalla loftica e 
die le scienze non possono dare in nessun modo, è 
la coscienza di tutte le operazioni concrete dello si>i- 
rito , in quanto pensiero comune e in quanto pen- 
siero scientilico ; è quella rillessione dello spirito , 
in quanto pensiero Intrico , la quale compie e sug- 
{^ellii lo sjiirito stesso , die la scuola secondaria si 
propone di formare. 

E determinata cosi rutiliti deiriiises^namciito tìlo- 
solico, rispetto alla logica, e.ssa non apparisce allatto 
minore rispetto alla psicolofiia e risiietto all’etica; dal 
momento die quello stesso spirito die è pensiero lo- 
{jieo, è anclie il so;r;retto di tutti i fatti psicoloftici 
e etici, die si rispecdiiano non solo nella vita, ma 
iie;>li stessi inse^jnameiiti della scuola secondaria. 

liitìiie. si imó chiedere, die danno deriva dal tra- 
scurari- o tralasciare allatto (piesti studj di psicolo- 
;iia. di luetica, e di etica nella scuola secondaria, poi- 
ché esse non fruttano altro che la coscienza di ciò 
che nello stiirito umano ;iià ci dev’essere? Moli ba- 
sta che uno sappia raftioiiare e sia moralmente buono, 
ridetta e^tli o no su queste sue qualità? Imiiorta 
l’essere; non il saper di essere. 

Il ;>naio è che quando si è, e non si sa ili essere, 
non si è veramente. Mon sono io , non è la filoso- 
tia che dice : badate, lo siiirito umano è compiuto, 
quando ha la coscienza di sé, dell’esser suo. Questa 
è la natura stessa dello spirito umano. Voi siete jia- 


«Irouissimi ili udii indirizzare questa riflessione : 
ma lo spirito umano , appunto perché è essenzial- 
mente riflessione, riflette da sé, per quella via 
per cui la contiiif'enza lo mette : riflette da sé, e non 
riuscirà nè alla filosofia di Aristotele , nè a quella 
<li Kant; ma a una filosofia riesce : e questa filoso- 
fia, come s’è visto, diventa, quindi innanzi, il suo 
nuovo Io, il principio della sua attività; e se è una 
filosofia sbagliata, che non giustifica, ehe non mostra 
nessun ragionevole fondamento di quella virtù, che era 
sbocciata naturalmente, come fioro inconscio di sè, nel 
cuore dell’uomo, una volta trastormatosi VTo , — il cen- 
tro deirattività che è teorica e pratica insieme, quella 
virtù appassisce presto e si dissecca. Ho detto che 
la fisonomia è il suggello dello spirito; ma essa è un 
tale suggello che può (cangiare per la sua mirabile 
potenza il carattere di ciò che suggella; perchè que- 
.sto suggello dà l’essenza all’attività stesm produt- 
tiva di cieche vien suggellato. fSi sa: la vera virtù 
non è rinnocenza del pargolo, ignaro del male; ma 
quella che trionfa di tutti gli allettamenti del vizio. 
La virtù di Adamo ed Èva nell’Eden, onde si con- 
tentava il signore Iddio , cadde apiiena raccolto il 
lirimo pomo dell’albero della scienza. — Ecco il danno 
più grave per l’eticii, che tocca gli intere.ssi più alti 
e più nobili deU’uomo. 

.Ma il danno è simile per la psicologia e per la 
logica : basta addurre qualche esempio. Ho detto che 
la psicologia serve a farci conoscere i fatti psicoio- 
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{iici, che le liiiffue, espressione di tutta hi psicolofiia 
umana, ci mettono innanzi, l^e nostre jiarole servono 
ad esprimere quel che si sente, quel che si iiensa, 
quel che si desidera, quel che si teme, quel che si 
spera, quel che si vuole, quel che s’immagina, (piel 
che si ricorda. Questo lo sanno tutti che posseggano 
una lingua. Ma quello che tutti non sanno è che 
cosa sia il senso e il sentimento , il i»ensiero, ogni 
tatto dello spirito ; e quale sia la relazione in- 
trinseca di esso con la espressione per mezzo della 
lingua; perchè tutto ciò è oggetto della scienza spe- 
ciale, che si dice i»sicologia. Ma se non si sa iireci- 
samente (|uesta scienza, non ])er questo si fa a meno 
d’ogni riflessione sopi-a (piesti fatti dello siiirito e 
la loro relazione con la lingua; seiiijire per quella sem- 
plicissima ragione che sjiirito umano vuol dire prima 
di tutto riflessione. E i lettorati tocoano il cielo col 
dito quando possono fondare la critica dell’ e.spres- 
sione letteraria (lingua) sull’analisi (come dii’e ?) — 
psicologica. Ma questa loro analisi si potrebbe dire, 
a rigore, psicologica, se essi non hanno mai stu- 
diata ])sicologia ? È insomma una certa analisi 
ila scaijigliati ; la quale mena a conseguenze che 
sono state il vero cancro della prosa italiana , per 
più secoli. Si è creduto, riflettendo sulla psicologia 
manifestota dal linguaggio, che la lingua, l’espre.s- 
sione letteraria non foss’altro se non la veste del pen- 
siero, dei fatti dello spirito in generale. E come la 
veste tanto più si giudica bella quanto più ornata. 
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si escogitò la teoria dello stile ornato , dello scri- 
vere in gala; uno degli effetti più curiosi della no- 
stra ignoranza di psicologia. Ora i nuovi retori si 
argomentano di correggere tale teoria, dal Manzoni 
in poi, accettandone però il principio die la lingua sia 
la V'este del pensiero ; e sostenendo che non è più 
bella la veste più ornata , ma quella più semjilice; 
asserzione gratuita, e smentita giù quotidianamente 
dalle mode del debole nonché del tòrte sesso. La 
veritù è, che la psicologia c’insegna nascere il lin- 
guaggio quando dalla rappresentazione che non è 
conoscenza, lo spirito passa al concetto universale, 
donde s’inizia la conoscenza, il pensiero propriamente 
detto ; per modo che in tanto si può pensare , in 
quanto nasce nello spirito l’espressione linguistica; 
cioè , il pensiero si cmicreta per la lingua e iiella 
lingua; sicché la esitressione non è la veste di quel 
corpo che è il pensiero, ma è l’organismo stesso del 
pensiero, senza di cui il pensiero non è so non una 
vana astrazione. Ora, se tale è il rapporto tra lingua 
e pensiero (dico lunisiero, in che devono tradursi i 
fatti psicologici per essere espressi), la teoria dello 
stile ornato è sbagliata non per altro che per una 
ragione psicologica: infatti se l’espressione vera del 
pensiero nasce a uu parto col pensiero stesso, e non 
c’è pensiero prima, cui dopo convenga applicare re- 
pressione, è chiaro che la più giusta, la più a]ti)ro- 
priata, la vera e quindi la bella espressione non i)0- 
tra essere altra che la naUirale, quella in cui il pcn- 


siero si concreta. Concetto che primo con vera con- 
sapevolezza cominciò a intendere il Bonfjlii nelle sue 
Lettere critiche; il l5onf;hi, che nelle opere del Ro- 
smini, aveva .studiato prima del 1855, quando .scrisse 
coteste lettere, non poca filosofia e non poca psi- 
coloffia. 

ila quanto alla psicoloffia, si noti principalmente 
che la giustificazione del fatto morale dipende inti- 
mamente dalla conoscenza di e.ssa , per i jn-oblemi 
relativi al volere. K abbiamo visto il gravi.ssimo ri- 
schio che anche chi sia stato educato ottimamente 
rispetto alla morale, corre per gli ell'etti della natu- 
rale riflessione sulla propria moralità. 

E che dire della logica ? Io pos.so certamente, senza 
sai>t‘r i)untu di logica, es.sere esia*rti.ssimo in tutti 
i procedimenti logici del metodo deduttivo e deU’in- 
duttivo i)er diufurne e.sercitazioni fatte con le ma- 
tematiche e le scienze naturali ; posso io andar si- 
ouro da errori nelle mie ricerche e ne’ miei stiidj 
particolari. .Ma siccome a me non è dato di proce- 
dere sempre difilato per la via, senza guardar mai 
indi(‘tro, agli altri che furono cultori de’ miei studj 
stessi, e ai lati, a (|nanti lo .sono tuttavia, può ac- 
cadermi talvolta di trovarmi innanzi ai iirocedimenti 
sbagliati di chi non è ugualmente e.sperto. E in que.sti 
casi come m’accorgerò deH’errore, come lo criticherò, 
se io, oltre al sapere di fatto seguire i procedimenti 
logici, non ho la coscienza del modo onde tali pro- 
otMlimenti si conducono? Ora tale co.scienza è a])- 


l»uiito la lofrica. Certo, molti scieuziati che iioii stu- 
diarono mai logica, fiutano subito l’errore logico, dove 
loro si presenti. Ma studiar logica vuol dire riflet- 
tere sui procedimenti naturali «Ielle spirito; e non è 
detto che non si possa rifletter da sè ; che anzi il 
miglior insegnamento è l’autodidatticii. In generale 
])erò la riflessione non jirocede sicura, se non è av- 
rìata con disciplina speciale. 

Si i)u<j di certo dare uini scuola secondaria sen- 
za filosofla ; ma non s’ impedisce per questo ciò 
che è la natura stessa dello si)irito, la riflessione su 
so medesimo; come se non s’ins«‘gna la lingua ita- 
liana, non si impedisce di jìarlare in una lingua, che 
se deve attribnii si a una nazione , devesi i>ur dire 
italiana. Sennonché come bi scuola secondaria non 
può mirare ii un insegnamento , terminato il quale 
non si sappia parlare, se non male, la linguii italiana, 
cosi non può nè anche conttnitsirsi di un ins«*gna- 
mento che non si curi d’indirizzare metodicamente 
la naturale e spontanea riflessione dello si)irito su 
se medesimo. 
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VI. 

Esenipj e confronti. 

Tutte le vostre ragioni saranno belle e buone in 
astratto; e basteranno a voi, die non credete all’e- 
sperienza in fatto di pedagogia; ina intanto il fatto 
è questo : che la Germania , la nazione più filo- 
sofica del mondo , non ha un insegnamento filoso- 
fico .speciale nella scuola classica secondaria; e ([uesto 
fatto manda all’aria tutte le vo.stre ragioni. — È una 
vecchia obbiezione, a cui ormai è pur vecchia la ri- 
sjiosta. Scrive il Cantoni : « Anzitutto in alcuni Stati 
tedeschi è pure insegnata una propedeutica fllo.so- 
fica; e in tutti poi vi è un insegnamento religioso, 
che, andando dalle classi infime alle superiori, assume 
in queste un vero carattere filosofico. Si aggiunga 
che, es.sendo richiesta da tutti gli insegnamenti dello 
scuole secondarie, qualunque sia la materia del loro 
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iiisc{;naiiU‘iito, una larga coltura HlosoHca, queste pe- 
netra iiKÌirettaiueute tutto l’insegnaineiito secouda- 
rio; infatti gli scolari tedeschi giungono all’Univer- 
sità in grado di seguire e comprendere anche i coi-si 
lilosoHci più elevati che vi si danno. Idancando in 
Italia le condizioni iiroi)izie ad un insegnamento 
filosofico indiretto, quale si dà in (lermania, la soj»- 
pressione <leir insegnamento filosofico nelle scuole 
secondarie toglierebbe ogni preparazione per quella 
materia nelle Università.... Se a (pieste ragioni si 
aggiunge che molti anche in (lermania , malgrado 
le condizioni vantaggiose sopra notate, insistono per- 
chè si introduca nei loro ginnasi l’ insegnamento 
filosofico.... si vedrà come assai male a proposito 
venga invocato contro rinsegnamento della filosofia 
l’esempio della (Tcrmania ». (1) (Questa risposta è stata 
pur detta più volte ; ma pare che non riesca tanto 
«convincente; poiché 1’ obbiezione risorge semi)re; e 
ad ogni modo, si potrebbe ad essa replicare che l’in- 
segnamento scientifico «iniversitario deve aneh’«csso 
cominciale dai principi cosi in filosofia come in ogni 
altra disciplina; e che quando la s«-ienza si sarà ele- 
vata nelle Università, jiotrà anche in Italia «‘sser 
possibile «[ueH’insegnamento filosofico indiretto, che 
si ha in (lermania. 

(1) Uizimutrio Hi pedftff.cìt. aWiiYt. Filosofia (ittsr{/nnmntto Hrìla), 
Lii KtcKH]) viene dal Caiitniii ripetuta noi mn» pif) veeeuto 

artieuio J/insrgnamrnlo filos. r VvHuvaz, HMlc rlassi dirUjruti. nella 
da lui (lirelta. fuwi. <li iiiar/n’Uprile 1S5H). p. ISl» o 
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Quanto a me, io non credo che nu tal fatto (resempio 
della Cremiania) significhi nulla di serio in una discus- 
sione di i»edagogia; e vorrei dire che alle pecorelle 
sole, che ciò che fa la prima e l' altre fanno, dov’rebbe 
accadere che quando runa si butta nel pozzo, e l’al- 
tre le van dietro. E che sia un buttarsi nel ]>ozzo 
rinunziare all’insegnainento filosofico liceale io jn-e- 
suino di averlo già dimostrato. Ma pure la (renna- 
nia è la nazione più filosofica del mondo ! Ebbene : 
guardiamo un po’ più da vicino que.sto fatto ; stu- 
diamolo; perchè un fatto per .sé non ha bocca, nè 
l)arla; bisogna interpetrarlo. 

È vero : nel novero delle discipline ginnasiali, oggi, 
in Germania non s’incontra più la filo.sofia. .Ala ve- 
<liamo un po’ che* cosa di filosofico c’è nei varj pro- 
grammi delle altre materie, p. es. nel Ginnasio Ee- 
derigo-Guglielmo di Herlino, che si dice molto in-os- 
simo al tipo normale. (1) 11 programma di lutinoci 
])resenta tutti gii .scritti filosofici di Cicerone; quello 
di greco, i Alemorabili di Senofonte, e l’Apologià, 
il Olitone, il Gorgia e il Protagora di Platone; 
quello di tedesco le poesie e i drammi di Goethe e di 
Schiller, gli scritti estetici di Schiller, il Laocoonte 
di L. Eessing , la .storia della letteratura tedesca, 
(in mii tanta parte è occujiata dalla filo.sofia); poi 

il) .Suini rilVriti iliil |irof. F. I,. l’rr.i.É uri mio studio DrH’iHfru- 
eioiir serimiìiirUi in f/rrmiiniri. ]m1>Iilioiito trii gli Sliitìj di lei/isla- 
sitinr senlnslirn romparalii raccolti c puhhl. per cura del Min. di 
l’id). Jnlr., Firenze. Sitiisoui. 1877. Vedi )>. n7 e scjfg. 

(ìKNTir.E — Inaei/nnincnlo filosofia 
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i l’rinuipj <lcllii log:ica con eserci/J tanto iiellii prima 
inferiore quanto nella prima superiore, cioè in en- 
trambe le (lue ultime classi — sul t((sto del Trende- 
lenburfi fl-Jlem. Log. Arixi.). E tale inscfinamento 
si fa con tale accuratezza che in classe si ])U(> asse- 
{inarc, j). es., come tema estemporaneo : « Contrad- 
dizione e contrapposto, secondo }tli Eleni, di loy;. di 
Aristotele » (1). Infine la reliffione stes.sa, che è a 
capo di tutto il i)ro<j;rainnia ginnasiale, non è stià un 
catechismo , una semplice spiefiazione del domina. 

« Come si sa, il Tedesco nelle cose della sua fede 
vuol vederci da .sé, e V(!derci chiaro. Eftli dev’essere 
istrutto nei principi della relijtione,e questi fjli hanno 
ad essere camprensibili e discutibili. (Questa istru- 
zione non è un insefinamento, ma sibbene uno studio. 
Il metodo è storico, e diretto ad imi)edire il dof>'ma- 
tismo : il modo di condurlo libi‘rale; docmiti ne sono 
j^li stessi maestri .secolari, insegnanti (hdle altre ma- 
terie » (2). Quindi lo studio critico e storico dell’an- 
tico e del nuovo Testamento e la storia della (diiesa. 
Il iirofiramma della l'‘ superiore dice: «Interpreta- 
zione i)iù aiqirofondita di alcuni capi della dottrina 
della fede (xtudiata in !" inferiore). — Lettura del- 
l’evangelio di S. (riovanni e della lettera ai Uomani, 

(1) È opportuno riconluro che in (icnnaniii tutti ^1* «tudonti che 
aKpinino airiiiKeunuineiilo. hìuiio di lettere, HÌeno di Kcienze, devono 
nell esame di coltura jjeiioralo dar iirova di comiscere i principj di 
di lopea c di psicologia, i più ini]iortaiiti indirizzi lilosotioi ; o di 
aver letto c compreso per intero un' opera Ùlosotìca e di essere 
istruiti nei principali momenti della storia tilosotìca. 

(2) Pl'LLÉ, <►!). cit.. pp. 7<>-7. 


iK*I testo o^i}^inale. — La eoiifessioiie di Aufjsbui'fto »; 
oltre la ripetizione delle nozioni bibliche e della sto- 
ria della Chiesa. Non lio certo bisofino di ricordare 
quanta filosotìa si trafjfja dietro un tale insefrna mento 
relijiioso; ina ho for.se bisofino di raininentare quanta 
ee ne sia in ydiiller, in (roethe, e nella storia della 
letteratura tedesca ? È certo che chi ha eonipiuto 
in (rerinauia il corso de}*!! studj f>innasiali deve 
avere acquistato un tesoro di rillessione lilosoHea 
molto superiore a quella meschina educazione che 
i nostri orari e ordinamenti scolastici pi-esenti per- 
mettano all’ insefiiiante ili lilosofia italiano di dare 
a’ suoi alunni. Sicché io sarei il primo a dare il 
mio voto per rabolizioiie dell’ inseffiiamento filoso- 
fico, a jiatto che mi si desse una scuola secondaria 
classica cosi forte in j;reco e latino da poter lefi- 
ftere {riiscritti filosofici di Cicerone e quattro dia- 
lo{rhi di Platone, l’Kvanjrelio «lei metafisico (riovaiini 
e 1’ epistola a’ Romani del psicolo{>o Paolo; a patto 
che mi si mostrasse lo Schiller e il Coethe italiani; a 
jiatto che mi si provasse conteiu*rsi nella nostra lette- 
ratura altrettanta filosofia quanta se iie contiene nella 
tedesca; a patto in fine che si facesse studiare per due 
anni del nostro liceo {rii Elementi del Trendelen- 
bnr{>- lino a mettere in {rrado {"li alunni di scrivere 
ex tempore un coinponimento su un tema qualunque 
della lojrica d’Aristotele. Altro che i nostri elementi 
di psicolO{ria, lo{rica ed etica spilluzzicati in 2 orette 
.settimanali jier .‘1 anni, o in 4 orette per un anno 
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solo ! — K(1 ecco che }>ià il fatto (toinincia a <lar torto 
marcio a quanti si ricordano della (lermania proin io 
quando si tratta di ostegfiiare la filosofia; senza curarsi 
mcnoinamentc di vedere se le condizioni presenti e la 
storia della nostra cultura corrispondano punto alle 
l)resenti condizioni e alla storia della cultura tedesca. 

Ma il torto doventa ancora ])iù marcio , (piando 
si va a cercare la ra^tione jier cui in (lermania hanno 
abolito 1’ inse{>’namento della filosofia nei {jinnasj. 
Si sa che la filosofia era stata introdotta nel gin- 
nasio tcdi'sco, quando era in auge la grande filosofia 
classica, secondo i consigli e i suggerimenti di He- 
gel (1). K quando la rivoluzione del ’48 diede il crollo 

(1) Vedi il ruiijiorto di (ded 7 IchUraio 1828). ul Ministero 

dull‘Ì8truzioiio, in ì'irmhchtr Sr/iriftru, II. 857-87 (nel voi. XVII 
delle ()]K*ve complete. Berlin. Diiiioke.r e lIuin1>lot. 18.8.5). Cfr. ivi 
re»tratt(t della lettera al Nietliammer l'eha' f/r» Vorfraff dt-r phi- 
UmìphìHchvìì VurhrrtìtunffH — W'issemrhaften auf (ìinHnaieìi pp. 885- 
818 (del 28 ott. 1812) e la lett. al eoiiHi^jIiere (Joschcl del 18 dee. 
1880. p. 585. 

Del resto anello lle^el, se asse^tmiva al ginnasio, oltre riuso- 
gnainento Hlosotìeo indiretto dello studio degli antichi e della re- 
ligione (ora rimasto), la « conoscenza della cosiddetta ]»sicologiu empi- 
rica» dei priuoijij fondamentali della logica, e. nelle pia alte classi an- 
che « iil)er die Moral richtige iind hestimmte Begritfe » in rela- 
zione coirinsegnamcnto religioso, era per resclusione e della nio- 
tallsiea speciale (eigentliche Metaidiyslk) e della Storia della filo- 
sotla; e dichiarava « Haiiptgegeii-staud » i principj della k>gica. di 
cui non proponeva ni ginnasj che V antica aristotelica e formale. 
Sicché, in fondo, il concetto hegeliano b rimasto iieirordinamento 
degli studj ginnasiali tedeschi. 

Il pensiero di Hegel era che il ginnasio non dovesse dare di- 
rettamente se non una preparazione tìlosoHca formale; o che «pianto 
al contenuto della tilosotìa. bastasse «[uanto ne «»ftVe lo studio degli 
antichi e della religione. 


r 
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alle idee Ano allora uflicialiiieiite dominanti in (rcr- 
niania,al vertifiinoso movimento ascensivo della filoso- 
fia elassica se}>'uì il movimento non meno vertifjinoso 
di discesa, e tutte le coljìe vennero attribuite ad essa, 
e corse per tutte le università il {jrido famoso: Keinc 
mctaphiixik mchr ! ; s’intende facilmente <‘ome allora 
la (lermania sforzandosi di rinnovarsi tutta, comin- 
ciando da lina riforma delle scuole , bandisse da 
(|ueste rinseftuamento filosofico, introdottovi da quel 
pessimo consigliere die s'era mostrato al fatto (lior- 
jfio Hegel, dosi ancbe dalle scuole normali furono 
escluse la filosofia e la pedagogia teorica. .Ma che 
Iierciót Forse che la (ìermania abbandonò davvero 
la filosofia, riducendo la pro]iria cultura nelle con- 
dizioni, in cui si trova attualmente in Italia ? 

Ne chiamo in testimonio uno dei più tepidi amici, 
che la filosofia abbia in Italia, il ([uale visitando i 
ginnasi tmleschi nel 1865, quando la reazione non era 
per anco ce.ssata, ebbe poi a scrivere argutamente : 
« Se non che, quando i tedeschi ci dicono d’essere 
divenuti positivi, jiratici , noi dobbiamo intenderci. 
11 degringiesi chiamati (’anadà. India, .Vu- 

stralia, telegrafo transatlantico, ecc. ecc.; il positivo 
tedesco è assai .spesso un nuovo sistema o un’iV/ert 
del iiositivo. » Ma mi si permetta di rijiortare ((iii la 
sua narrazione, per che vale di un aneddoto, pei- ]>ro- 
vare come i tedeschi avessero abbandonato la filosofia: 

a Fila sera, vn*rso le 12 poni., entrai in una bir- 
raria dov'e erano raccolti, intorno ad una tavola. 


a 


bcveie birra, alcuni privati docenti ed aiuti di pro- 
fessori. — Ebbene, mi dissero, che cosa avete visto 
Ofjjri a Berlino ? — Il monumento della lielle-Al- 
liance (che celebra la vittoria contro i Francesi). 
— Benissimo. — Sono poi andato a cercare la tomba 
dellMlefiel, e nessuno la conosceva, neppure il por- 
tiere di <|uel piccolo camposanto. Ilo trovato un ben 
misero monumento ad un cosi {biande uomo. — (^ui 
dettero tutti in uno scroscio di risa. — lleftel ! Oh! 
Il {>rande uomo ! Voi altri in Italia siete tutti filo- 
sofi speculativi. Conoscete Ficht«‘, Ilef'el ed anche 
Ilerbart. Non vi siete iiifjinocchiato innanzi alla 
tomba dell’ Ib'fi'el? — (guanti anni son passati da- 
che voi eravate colla bocca aperta , a sentir le pa- 
role di quel filosofo, che allora alcuni omvano chia- 
mare un nuovo Cristo ? Noi che non ne facemmo 
mai un idolo, non abbiamo bisofiiio ora di disprez- 
zarlo troppo , uè d’ insultare la sua tomba. Credo 
che noi siamo abbastanza i)Ositivi. Voi andate dietro 

all’ idcrt del positivo, siete sempre filosofi — In 

questo discorso, che era fatto ridendo da una parto 
e dall’ altra, mi passarono tutto , meno l’accusa di 
filosofi. Ma io rincalzai il mio ar”:omento. — Oftjti 
sono stato anche ad un {linnasio , ed ho assistito 
a varie lezioni. S’ è levato un ■iiovauc di 14 anni, 
che ha jirem a le^j^®''® un suo componimento, il 
quale cominciava cosi : La virtù ed il carattere sono 
due iilee obbiettive. Il maestro lo ha subito inter- 
rotto dicendo: che cosa mai andate fantasticando? 
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Volete fare il filosofo? Ilisogua esser positivo. Tutte 
le idee soii subiettive ed obiettivo ad uu temilo. E 
cosi lia speso metà della lezione a iirovare die le 
idee son subiettive ed obiettive. Ora io oso aCfer- 
marvi, die in Italia non vi sarebbe tempo nè vof>:lia 
di far (|ueste discussioni con un iciovanetto di 14 
anni, il quale certamente non comincerebbe mai il 
suo scritto a quel modo. — 11 mio racconto andò 
poco a san<rue, e fu mutato discorso. Vera a quella 
tavola un {iiovane di .Monaco di llaviera , die mi 
fu presentato come nn entetivo ; ii\ (ìermauia vi è 
anche una tale professione. Costui , come più me- 
ridionale, aveva ai miei occhi nu’aria più disinvolta 
e ffeniale. — Avete veduto, ejtli mi disse, i nostri 
quadri, le nostre gallerie? — Sicuro. — Che cosa ne 
liensate ! — llelli.ssimi. Ieri sono stato a contem- 
plare i grandi alTreschi del Kaulbach , e mi par 
(|uasi che sia un uomo di genio. — Oh! Oh! — Ge- 
nio Ivaulbadi ! 

« E cosi cominciarono gli altri tutti a protestare 
contro ((.nella parola , temperata (iure da un qìimi, 
e pronunziata ]»er raddolcii'e nn jioco l’amaro della 
(iriina discussione. — Kaulbach ha talento , Coriu'- 
lius ha genio. — !Ma (|ui la di.scordia entrò nel canqio 
d’Agramante , e cominciò una battaglia tra di loro 
sul vero significato della (larola (ìciiio. Finalmente 
si pose di mezzo l’estetico : — Signori , egli disse, 
voi non saiiete intendervi , (leichè avet(( dimenti- 
cato che v’è (/eninii e (/enk, v’è talento e ingegno. 
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e soli quattro cose diverse K qui una nuova 

battaglia sulla differenza tra tjenim e <jcnie. Ma 
erano passate g:ià due ore; io mi sentivo stanco, e 
])oco intendevo questo nuovo ponitiro tedesco. La 
compagnia si sciolse, tacendo una carezza ufficiale 
alla kellerina , che aveva passati da un pezzo i 50 
anni, dosi neppure in questo potei andai- d’accordo 
coi miei conqiagni. (1) » 

In questo modo, adunque, ai tedeschi venne a 
noia la filosofìa : rimanendo tutti a filosofare ; allo 
hegelismo faiendo succedere il materialismo prima 
e poi il neo kantismo; a una filosofìa sostituendone 
un’altra , come chiodo scaccia cliiodo. Tutto que- 
sto in Italia non è accaduto , nò era ])ossibile ac- 
cadesse. Da noi non si tratta ne si è trattato mai 
di una reazione qualsiasi. Intatti , prima di tutto, 
lierchè una reazione ci sia, bi.sogna che ci sia stata in- 
nanzi un’azione. Dov’ò stato il moto filosofico largo 
e profondo , che abbia pervaso e informato tutta 
la cultura e dato un orientamento agli spiriti , pa- 
ragonabile al moto tedesco della filosofia classica da 
E. Kant a (1. Hegel? 11 (lallup])i, il llosmini e il 
(iioberti furono piuttosto dei .solitari, "è formarono 
certo vere .scuole speculative nè esercitarono una 
grande intima efficacia sulla coscienza italiana, se ne 
togli quella del (ìioberti , ma unicamente politica. 
E chi in Italia ha .sentito parlare di reazione a questi 
tre filosofi ? 


(1) I*. ViLi.AHl. Xhocì srrifli pedtujotjiri, ]»p. l77-75>. 


185 


Sicché se in (ierinaiiiii una reazione all’idealismo, 
alla filosofìa di Hegel , trascina alla condanna dello 
insegnamento filosofico secondario, la condanna ha 
una motivazione effimera e locale , di cui non si 
può parlare airatto in Italia. Lassù già cominciano 
a chiedere che si torni a un insegnamento diretto 
della filosofia ; e noi, arrivando sempre in ritardo, 
l)erfino nello .scimmiottare, vogliamo far caso di un 
fatto puramente transitorio nella storia del ginnasio 
tedesco e intimamente connesso colle vicende d’una 
grande cultura, quale noi non abbiamo aflatto a- 
vnto, nè avremo i)er un pezzo. E i Tedeschi i)ote- 
vano permettersi il lusso di rinunziare i)er due o 
tre generazioni a una generale cultura filosofica, 
avendone già piena l’atmosfera, sì da non riuscire 
a sottrarvisi per quanti i)ropositi facessero di non 
volerne i)in .saliere ; ma noi , che abbiamo ancor 
tanto ila fare a que.sto riguardo, noi come possiamo 
pensarvi? — Altro che torto marcio! 

Ma dimenticavo, a dire il vero , che anche noi 
in Italia abbiamo avuto in jiiccolo il nostro hege- 
lianismo: abbiamo avuto in Napoli per un quaran- 
tennio, dal 40 circa all’ 80, quella colonia di tede- 
schi , che misero sossoiira l’ Italia con la Idea. l)i- 
spei’sa dalla tirannide borbonica, profittò delle nuove 
larghezze della libertà italiana per tornarvisi a in- 
sediare, e a combattere di là tutta l’Italia, che dal 
concilio di Trento non ne aveva voluto sapere più 
nulla, della filosofia. — La reazione, perciò , sarebbe 


contro queir licgelianisino in piccolo; una reazione 
in ])i<‘colo. 

Seuuoncliè nè anche questa mi capacita. Perchè, 
di grazia, chi s’accor.se mai per quel quarantennio 
di (juei tedeschi di Napoli ? Li degnarono appena 
d’uno sguardo ((iielli che facevano professione di 
tìlosofla. Ma, o non intendessero il tedesco, o non 
fossero abbastanza esperti nel gergo, adoperato da 
quei tedeschi, non ci capirono un’acca. Li provocò, 
per esempio, Terenzio Mamiani a spiegarsi sul con- 
cetto da loro [U'ofessato dell’rt/<«f>ii«<o; e uno, il più 
valente, B. Spaventa, subito a risjanidergli con una 
delle sue scritture meno spaventevoli e più geniali; 
ma con qual frutto ? Il i>ensatore di Pe.saro fu pronto 
a confonderlo con quei « molti dettatori moderni il 
cui linguaggio sibillino, — come scris.se nella Arrer- 
tcnza che precede le sue Meditazioni cartesiane , — 

10 dispero di mai deciferare e. comprendere. Nè vo’ 
tacere altresi che le tenebie sacre denti-o alle quali 
ai chiudono a me non bastano per i.stimarli sovrani 
Iddìi della scienza.» (1) Ma, via: per intendere 
quegli hegeliani si sarebbe dovuto saper<* un po’ di 
tedesco; il Mamiani non ne sapeva punto; e tran- 
seat. Ma ben lo conosce il Barzellotti; il quale, tut- 
tavia , non ha scritto altrimenti che i Mamiani : (2) 

(1) VimU lo r.ftrtfftianr (Firenze. Lo Mimiiior. 18()H) |i. X. 

11 voltuno uscì nel iiovoinbro o diooiii1»ro ilei '(>9. (La dedioa è del 
17 noveinUro) ; o cfr. Froeinio agli Stxidj sull* Ktica di ìlfijel di 
H. Si'AVENTA, Xapnli. 1869. 

(2) ..V. AninUmia^ del 1 iiiiiggio 1889, p. ;ì(ì. 
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« V’è nel pubblieo dii si volta e {guarda per 

poco; poi tutto ritorna silenzio Poco dopo il 

1860, solo un po’ il moto deffli hefteliani di Napoli 
rompe quell’aria morta, fa sentire alle menti, anche 
fuori del recinto delle scuole filosotiche , una certa 
ventilazione d’idee che rinfresca almeno la critica 
letteraria. Ma, venuta coin’è in ritardo di circa qua- 
rant’anni sull’ora storica del pensiero europeo che 
aveva portato con sè l’ideali sino deH’IIe^rel, la scuola 
napoletana riesce più a scuotere le menti che a fe- 
condarle di germi durevoli. » (Quindi anche il Har- 
zellotti ci jiarla della «sacra tenebi’a delle formule, 
nella quale i jiiù de’ suoi avvolgono, il vuoto so- 
noro del loi'o pensiero oracoleggiante » del « gergo 
tra barbaro e bizantino che gli fan parlare » ecc. (1) 
Insomma non furono capiti o non si lasciarono 
capire da nessuno. I loro nomi rimasero pressoché 
ignoti all’universale delle persone colte in Italia, e 
e i loro libri, rifugiatisi per qualche anno sui mu- 
ricciuoli , ora son diventati vere raritil bibliografi- 
che. — Ora, che si voglia o si deva reagire isnitro 
un tal movimento fìlo.sofico , semplicemente perchè 
porta il nome istesso di (juello cui si reagi in (ìer- 
mania dal 1848 in iioi , mi riesce davvero inconce- 
pibile. Sarei io il primo a promuovere la reazione. 


(!) Altni jiitidìzio aveva dato il prof. Bauzbi.i.otti iieirart. La 
fiìnsojìa hi Itaiia detta JV. Aniotoijia del l.ó feldiraio 1S79 pp. H38-t2 
aitila aeuola lie^idiana . e kuIIo .Spaventa in partieolare. 


qnan.lo però in Italia avessi, no «na saturo. ione filo- 
sofica pari a quella che avvenne in (lern.ania nel 
secondo ventennio del secolo, per effetto .lell’liefre- 
ismo. Ma finora, ahimè, siamo tutti, nonché sat.n-i 
‘l-«-.un, affatto e deiriu-Kclis, no e di ojtni altra filo- 
sofia; e non vedo al lun^^, digiuno altra possibile 
e nnmaKinab.le reazione che quella di acein«e,-ci a 
are una filosofica scoi-pa celata, ('on una tale .razione 
CI faremmo (lavvei-o imitato, -i della (Jermania. 

O fo,-sc s, t,-atta di reajti.r contio il positivismo 
Italiano ? Ma, sia.no since.à, quali colpe pot,rte , im- 
proverare a. positivisti ? fanale filosofia ? Essi sono 
stati l,a noi i ,n.i,„i « co.nbattce la filosofia , p,-,.- 
«licando che s’avesse.o a studiare i fatti, che s’avesse 
qinnd, a fasforma.r la filosofia in una .scienza, come 
tutte le alt,r : e ce.cano ancon, essi stessi se il 
positivismo .sia proprio una filo.sofia, o non piutto.sto 
un sciuplice nietodo. Essi si , che sono .stati ca- 
P.t, e ascoltati dall’Italia tutta; e han divulfrato, in- 
tatti , (|uello spirito ingenuo di critica contro la 11- 
lo.solia (la filosofìa filosofica, e non .scientifica!), 
quello .spirito da avvocati e da ;-ior„ali.sti, che s’è 
compiaciuto ,,er tanto tempo <li deride.e amabil- 
mente la scolastica c i nemici della .scolastica, la me- 
tafisica del Medio Evo e quella dell’età iuoderna, iion 
propriaiiie.ite come questa o quidhi metiifisica (chè 
(li «torni iioii .se ii’è mai iii.pacciato , se iion per 
(lare J). Huiue per discepolo a quell che fu 
E. Kant!), ma come metafisica i,i j-enerale; deridere 


Va priori, o simili altri ferravecchi : iTi.somma, tutta 
la filosofia. Ora , reafvlre contro un tal movimento, 
può sifrnificare una C(.sa soltanto : ristaurare l’ in- 
segnamento e lo studio della filosofia. 

Non parlo dei neo-kantiani ; perchè in Italia i 
neo-kantiani si sono limitati allo .studio della storia 
della filosofia; e con un tal metodo storico-filologico, 
che mette al sicuro da ogni tentazione di filosofia 
costruttiva. () mi rimane da accennare ai tomisti, 
fatti imllulare i.er tutta Italia, come fuori d’Italia, 
dall’enciclica Aeterni patrin del 1879? Ma, in primo 
luogo non credo che il tomismo sia penetrato nelle 
nostr<> scuole ; e in secondo luogo, la guerra al 
tomismo, e dico al tomismo del j). Cornoldi e (com- 
pagni, non si i>uó combattere con altre armi che 
con quelle apprestateci dalla filosofia moderna. M 
l’esigenza di questa guerra già dovrebbe bastare a 
coloro che non s’intendono altrimenti di filosofia, 
per indurli a ratlbrzaie invece d’indebolire 1’ inse- 
gnamento filosofico nella nostra scuola secondaria. 

Non si jiarli adunque di reazione, nè si adduca 
1 esempio della (Termania. Il quale esempio, d’ al- 
tronde , se si cita.sse per dire che .senza studj di 
filosofia nella .scuola secondaria in una nazione può 
prosperare lo stesso la speculazione , sarebbe a.s.so- 
lutamente sbagliato. Perchè il moderno ginna.sio te- 
de.sco non ha dato, eh’ io .sappia, nessun filo.sotb; i 
filo.sofi viventi della (lermania e.s.sendo tutti già cosi 
innanzi negli anni , da non aver i)otnto tane i loro 


190 — 


stilili n«l seiiKii filosofia; e i meno anziani, 

che ci sono, — la jiiù pai'te neo-kantiani, essendo 
piuttosto filolo},n e storici o scienziati (mercè la 
psicofisica), che veri e pi-oprj filosofi. La grande (ier- 
mania filosofica è sempre quella formatasi avanti al48. 

Ma perchè poi si cita la Germania, e si dimentica 
la Francia , in cui dal Gousin , che diede a tutto 
quanto l’insegnamento filosofico un cosi noteiole 
impulso, gli studi filosofici sono tanto in fiore, e in- 
formano tutta la cultura ? Del resto, non voglio en- 
trare io nella via pericolosa dei fatti e degli esemp.j. 

L’abolizione dell’ insegnamento filosofico nel gin- 
nasio tedesco avvenne , adunque , per reazione ai 
trionfi dell’idealismo assoluto; cioè, per la stanchezza 
sopraggiunta alla mente germanica dopo la .orsa 
precipitosa fattale tare da Hegel, anzi da tutta la fi- 
losofia post-kantiana. Kra naturale che, stanca, vo- 
lesse solfermarsi e riprender fiato. Ma l’avversione 
presente , che la filosofia incontra in Italia, questa 
guerra die le si ta lin nella culla, nella scuola se- 
condaria, come si spiega ? Siamo anche noi .stanchi 
(li correre ? O siamo piuttosto ridotti aH’impoteiiza 
della lunga inerzia, che è diventata accidia, e non 
ci permette più 1’ uso delle gambe ? Nel primo 
caso , com’ è stato per la Germania , sarebbe poco 
male : perchè chi ha corso e corso, se è stanco di 
correre , quando avrà ripreso fiato , sarà costretto 
dalle suo gambe .stesse a rimettersi in moto, .se 
non a correre ; ma dii per lunga inerzia non sa 
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più usar dello {lainbe , è ben difficile perfino che 
sapi)ia rimettersi in piedi ; e a fjran fatica potrà 
muovere un i)asso : di correre non è nemmeno da 
parlare , per un bel po’, li in Ibilia mi pare die 
ogjii si tratti proprio del secondo caso. Infatti, 
(piando ci siamo chiesti testé contro di die si avrebbe 
a fare reazione, non abbiamo trovato nulla, proprio 
nulla; sicché la reazione dovrebbesi fare piuttosto 
contro il nulla , accin};endoci sul serio una buona 
volta agli studi filosofici. Si tratterebbe proprio di 
sgranchirei (pieste gambe dalla secolare inerzia, cui 
la nostra storia politica e religiosa ci ha condan- 
nati , e di provarci a mettere un piede innanzi al- 
1’ altro. La nullità della nostra presente filosofia é 
la Principal cagiono del presente discredito degli 
stinlj relativi fra i non filosofi ; non perché i non 
filosofi s’ accorgano della sua nullità , (ché non ne 
sanno nulla, né se n’impaeeiano) ; ma perché la fi- 
losofia nostra non dà segni di vita , non richiama 
sopra di sé 1’ attenzione, non influisce sulla nostra 
cultura; non brilla insomma so non per la sua nul- 
lità. Vi sono studiosi serj e valenti; ma dove sono 
i filosofi! (’i saranno; ma non si fanno conoscere; 
ed é però come se non ci fossero. 

Dal rinaseimento in (pia la filosofia é spenta in 
Italia. Urlino e t'ampanella cominciano ad essere 
de’ solitari : non lasciano una scuola dietro a sé; il 
loro; spirito é costretto ad emigrari' in più libero 
terre. Un solitario é Vico; e, jiiù o meno, solitari 
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sono sempre il Galluppi , il Kosmini e il Gioberti. 
E in questi pochi nomi si compendiano tutti i fasti 
della nostra storia filosofica. Poi c’è una schiera in- 
finita di filosofi , prima di Vico e dopo , che sono 
cartesiani, lockiani, condillachiani, kantiani, e anche 
rosminiani e giobertiani ; critici più o meno dotti, 
espositori; se«:uaci <leiruno o dell’altro filosofo; ma 
non veri filosofi. Uno dei j)iù recenti storici della 
filosofia moderna, 1’ llofi’din*;, professore a Copena- 
ghen, trattando della filosofia secoiulo le varie na- 
zionalità , ha parlato della francese, dell’ inglese e 
della tedesca : ma non ha fatto verbo dell’Italia. E 
un valente ])latonista francese non aveva tutti i torti 
di scrivere , or non è molto , che « Ics Italiens ont 
si i)eu de philosophes à eux , si mème ils en ont 
jamais eu (1). » E le citazioni si potrebbero molti- 
plicare. 

Jl favore verso gli studj filosofici in Italia resta an- 
cor da creare : e spetta alla filosofia il crearlo. Ma 
la lealtà vuole che si diano alla filosofia le condizioni 
necessarie per vivei’e; chè la filosofia non imo vivere 
«certamente dov’ è perseguitata dai preti nelle co- 
scienze e dallo ìStato nelle scuole. Le si diano le con- 
dizioni necessarie per vivere : e poi s’ aspetti , si 
abbia la pazienza e la saviezza di aspettare. Perchè 
l’attesa non potrà esser breve, se la mente italiana 
s’ avrà a rifare dalla lunga oppressione sofferta. E 


(1) Ch. HiTiT, IjH rir rt Voruvre de Platon, PnÌ8, Thorin. ISOS* 
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s’iliteiule, che la prima di coleste condizioni è l’in- 
sefinamenlo fllosoHeo nella scuola secondaria nel 
periodo formativo dello spirito. 

La questione didattica' per questo risj)etto s’ in- 
treccia con una grande questione di pedagogia na- 
zionale. È antico e noto, e pur sempre insoddisfatto, 
il voto di un gran galantuomo d’Italia : che occoiTa 
fare gl’ Italiani ; e ogni momento si levano alti i 
piagnistei, jierehè gl’italiani non sono ancor fatti, 
e si ò sempre lontani (ahimè ((uanto !) dal farli. Ma 
fare griUdiani vuol dire educarli alla libertà; e .se 
il centro di ogni educazione è la scuola , per fare 
gl’italiani bi.sogna indirizzare la .scuola alla forma- 
zione delle libere menti. Ma la mente non è libera, 
se non è quando è conscia, padrona di sè; e questa 
coscienza non può esser data se non dalla fllosoHa. 
Dove .sono i filosofi italiani ? — ho chiesto innanzi; ma 
pos.so pnr chiedere : dove sono in Italia gli uomini li- 
beri ì Sono forse quei positivisti, o mezzi positivi.sti, 
delle cattedre e delle tribune , autori di o])ere o 
di articoli di giornali, che non riuscendo a formai’si 
un concetto della libertà, la negano addirittura? Sono 
i rossi 0 i bianchi ? Essi formano i veri, i soli jìartiti 
l)olitici, che produce l’ Italia odierua. Libertà vuol 
dire spirito, e .spirito in ciò che esso ha di sostan- 
ziale : coscienza, riflessione sn se medesimo, filosofia. 
Se amate la libertà, rifate dunque l’uomo interiore 
e non rifuggite dalla filosofia, che è l’unico studio 
e Tunica educazione, che finora si conosca, dell’uomo 

(tIcxtilk — Jnseynumrnto filosofìa 13 
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intiM-ion* , dello .si)into umano; perchè la sola tìlo- 
solìa, come abbiamo dimostrato, fa ritornare lo spi- 
rito su se medesimo , strappandolo dalla perenne 
contemplazione <lel mondo esterno , nella quale ei 
dimentica se medesimo. 

Ma la lilosolia ha i suoi ;;ravi pericoli, si vieii bi- 
sbiftliainlo anche tra i suoi cultori. Ebbene : quali 
sono questi [ìericoli i (ìuardiamoli un po’ in taccia. 

Lo scetticismo ! Ma io ne conosco due di scetti- 
cismi : uno HlosoHco (nel .senso proprio della pai’ola) 
c uno non filosofico. (Ili scettici nel ])rimo modo, — 
sono pochissimi, — non hanno mancato di fede in- 
vitta nello spii'ito umano ; non certo nello spirito 
umano in (|uanto costrui.sce , ma in (juanto demo- 
lisce. E quindi sono stati uomini dalle profonde 
convinzioni, e di saldo carattei-e. Il loro scetticismo, 
in quanto determinato in una forma scientifica, per 
ciò stesso era inevitabile clu^ si trasformasse nel più 
securo dommatismo. Sono fili scettici della seconda 
maniera, che non hanno nessuna fede : gli scettici 
«•Ile dubitano, senza dimostrar»* che il dubbio è le- 
gittimo ; gli scettici che non hanno una filosofia; 
perchè essi non hanno un iiensiero, in cui terinarsi, 
e non hanno quiinli un vero e ]>ro])rio fondamento 
stabile alla vita <lel loro spirito. La filosofìa, dunque, 
pei' questo risjtetto è pericolosa , anzi funesta , in 
quanto non c’ è, non in quanto c’ è. 

Il materialismo ! 11 materialismo, secondo a me, è 
l’ignoranza della filosofia moderna, specialmente »li 
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quella ])OStkantiaiia. Ma, a jìarte questo fiiutlizio, o 
c’è una lilosofia inaterialistieìi in Italia, o non c’è. 
Se non c’ è; il pericolo non e.siste; e io veramente 
non conosco i materialisti italiani, appunto perchè 
non conosco i tilosoH italiani , come ho }iià dichia- 
rato ; nè posso i»i}iliar jìcr materialista taluno che 
tale si professa , senza conoscer nemmeno la sto- 
ria del materialismo, nonché quella dello si)iritua- 
lismo. .Ma se c’è, e lo credete funesto airediicazione 
nazionale, che vi jfiova seguire il costume dello 
struzzo, che si nasconde il capo sotto l’ala per non 
vctlere il cacciatore ? Come il cacciatore vede sem- 
ine abbastanza lo struzzo ])er ammazzarlo , così al 
materialismo, se ('’è, sono aperte tante vie per ar- 
rivare a iniiltrarsi nell’educazione. Combatterlo non 
si può .se non con un’altra Hlosotia. .Ma quale filo- 
sofia va insefinata : la material i.stica, o l’altra ? La 
domanda equivale a quest’altra : dov’è la verità? — 
A questa domanda non può risitonderc il senso co- 
mune : il jrindice del materialismo non può essere 
altri che la filosofìa. — Sicché anche il materiali- 
smo è pericoloso in qua ito non c’è, non in quanto 
c’ è la filosofia. 

Lo stesso dicasi del pessimismo, dell’ateismo e di 
quante altre forme pericolone abbia avute o abbia la 
filosofìa : il mezzo di opinif^narle consiste appunto 
nella filosofia ; e l’ unico modo di combatterle è 
quello di consolidare sempre iiiù gli studj filo- 
sofici. 




VII. 

Proposte e conclnsione. 

La filosofìa, adunque, è bene die rimaiijra nel no- 
stro iiisegnauieuto secondario. Ma per rimanervi 
veramente è necessario che veufia reintegrata ne’ 
suoi diritti, da ben venticiiuiue anni conculcati; è 
necessario che le si restituisca almeno l’antico orario 
di otto ore settimanali; o meglio, quello assegnatolo 
dal ministro Ceppino , negli orar) del ’67, di nove 
ore settimanali, in due classi. 

Aneli’ io rinun/.ierei volentieri all’ insegnamento 
filosofico nella prima liceale , non tanto perchè gli 
alunni di cotesta classe sieno di tropija tenera età 
o perchè, come altri osserva, difettino ancora delle 
necessarie nozioni scientifiche, quanto per raccoglie- 
re nelle due classi superiori nn maggior numero di 
ore. La mente di un alunno di 1“ liceale non vedo 
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(juiili <;niii(li o notevoli (liHerenzc di sviIu])po pre- 
senti dalla mente di un alunno di 2“, e la prepa- 
razione scientilica occorrente ai primi stiulj di psi- 
cologia viene agevolmente fornita dall’ insegnante 
di (|uesta stessa materia. Purché ci si ricordi che il 
materiale che devo esseir studiato dalla psicologia 
non è quello che viene fornito dalla fisiologia e le 
scienze inferiori, ma dalle lingue e dalla letteratura 
in generale, in che tutti i fatti psicologici hanno la 
loro naturale espressione. 

Quel die jireme bensi, è che le ore dell’insegna- 
mento filosofico non siano rare. La filosofia è rifles- 
sione dello siiirito su so medesimo? Ma condizione 
imprescindibile della riflessione è la continuità, al- 
meno la (juasi continuità. Se oggi invito le menti de’ 
miei giovani alunni, sempre distratto dal moto inces- 
sante delle raiqiresentazioni, a concentrarsi, a riflet- 
tere sojna un fatto dello spirito, e, (luandoavrò fatto 
loro compire uno sforzo di l ille.ssione, non ci vediamo 
più |)er tre giorni, e se interviene una vacanza, per 7 
giorni, il beneficio dello sforzo evidentemente è fa- 
tale che cessi, a quel modo che incurvando un fles- 
sibile ramo, (|uesto non potrà serbare la curva, se 
gli si lascerà ripigliar tosto la diritta conformazione 
naturale : per quante volte si ritorni egualmente a 
incurvarlo. Hisogiierebbe legare saldamente il ramo 
quando è ripiegato, in modo che perduras.se il suo 
làpiegamento stes.so. Cosi quando si è riuscito a ri- 
piegare lo spirito giovanile su se medesimo, s’avreb- 


b«‘ a legare, a fermare la sua riliessioiie,, facendolo 
perdurare in tale stato. K a tal uopo occorre una 
certa freiiuenza nelle lezioni. 

E il difetto di una tale frequenza è, a parer mio, 
la principale cafiione del poco tratto che dà ofj- 
}jidi Pinsefinamento della filosofia noi nostri licei. 
Non basta i-estiàn fiere il profiramma: perchè non si 
tratta del qmtntum , ma del quale . che richiede 
una cura particolare. (Jià siamo ridotti afili elementi 
defili elementi ; ma sono sempre fili elementi defili 
elementi di tilosoiìa: e poiché fìlosolia vuol dire ri- 
flessione, anche per inculcarne fili elementi elemen- 
tarissimi bisoffiia batter(‘ spesso e forte , bisofina. 
formare con lo sforzo assiduo <|uella riflessione, SfuizU' 
la (piale nè anche fili elementi elementarissimi pos- 
sono essere veramente penetrati: al più, sarà pos- 
sibile che rimaiifiano inutile iiifi'ombro della memoria, 
a tener compafinia all’abbondante suppellettile sin- 
tattica delle liiifiue antiche, onde tuttora si com- 
piacciono molti inseftnanti. Ma una filosofia riposta 
nella memoria è la uefia/.ione della filosofìa, che è 
formazione e conformazione dell’intellifitnr/a. 

È inutile sofifiiungere che per ridare alla filosofia 
il suo antico orario, io faccio voti che si voglia ab- 
bandonare l’esiierimento delle lingue moderne, che 
si vien facendo. Ma ajipunto perchè ho un filo troppo 
tenue di speranza che questi miei voti vengano com- 
piti , nutro pochissima fede nella mia firoposta re- 
lativa all’orario della filosofia. 
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Oso tuttavia sperare che i fatti fra (lualche anno : 
costriiijjaiio perfluo i ciechi ad aprire {tli occhi e 
vedere il danno che a tutto l’iusef'iiainento classico, 
ma specialmente a (luello di lettere italiane , che 
sarà semi)re l’ iusefjnameiito centrale della scuola , i 
classica , è por arrecare lo studio simultaneo delle . ' 

linj>ne straniere. Allora l’esperimento in rtamn rih’ K. 

sarà consumato: e si riceverà finalmente il sospirato || 
ammaestramento dalla e.s]ierienza. % 

Che sia ricordata almeno allora la mia proposta, J 
che è pure la proposta, credo, dì tutti {fl’insefjnanti X ' 

di filosofia ! (1) — thie la filosofia non deva bandirsi i 

dalla scuola classica, penso di averlo ilimostrato: ma a 
senza una reinte{>razione del suo orario, la filosofia, # \ 
se non di nome , ne è di fatto bandita ; e questo | 

non può avvenire , cioè non avviene senza {irave JS ^ 
danno di tutto l’ inseftnamento classico. La nostra 
piHqiosta, i>ertanto, è fatta nell’interesse degli studj ^ 

secondari, e non può essere dis])rezzata, perchè so- • 
lamente nostra , da chiunque abbia a cuore cotale 
interesse. , | 

Ma dopo l’orario, è urgente un’altra importante j 

modificazione nel nostro insegnamento di filosofia: | 

rintroduzione dei classici filosofici nelle scuole, la i 

cui porta è stata loro sempre vietata in Italia, se 1 

(1) Anche il CUntoxi. nell'art. cit. del Dhion. di prdoff. simtcmie ’ 

che riiiHegiianiciito ììIokoHco « dovrchhe cnminciHi'c dal 2° anno di , 

liceo c prosejrulrc nel 3® e avervi inni meno di nove ore settima* 
nuli comidessivaiiieiite. e cioò l nel 2*' e 5 nel 3'‘ ». J)iz., I. iUi5. • 
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ne tofili i classici antichi, Platone e Cicerone , la- 
sciati entrare, del resto, pel puro fine letterario. 

Ai pedagofjisti, teneri deH’esperienza , mi baste- 
rebbe citare l’esempio della Francia. Che ijuivi l’in- 
segnamento filosofico taccia ottima prova è noto a 
tutti. « Les rapports, — scriveva tempo fa il Fouillée, — 
Ics rapports émanant de 1’ insi)ection générale ou 
des doyens de facultós soiit unanimes à reconnaitre 
que, de tous les enseiguements , c’ est celui de la 
philosophie qui « a fait le plus de jirogrès », auquel 
les élèves « s’intóressent le plus et dont ils profi- 
tent le mieux ». (Voir les rapports depuis dix ans). 
11 n’estpas un inspecteur général (|ui n’ait constaté 
spontanément que les compositions de i)hilosophie 
sont encore, en somme, « l’épreuve la plus satisfai- 
sante... M. Houtronx a dit le mot: n Le vrai tort 
del’enseignement philosophi(|ue,c’estsonsuccès»(l). 

Orbene in Francia nella classe dì fìlosojia c. ucIììì 
Pi'cmière (lettres) dell’insegnamento moderno, oltre 
il corso di filosofia , è obbligatoria la lettura e la 
spiegazione di autori filosofici pel decreto del 22 
gennaio 1885; francesi, latini e greci nella classe di 
filosofia, appartenente, come si sa, aU’insegnamento 
secondario classico ; e francesi soltanto nella Pre- 
mière (lettres) delL’insegnamento moderno. La lista 
degli autori è stata modificata nel decreto doll’8 a- 
gosto 1895; e comprende (2) dei greci: un libro del 

(1) 0|». cit.. |iHg. H25. 

(2) L’inscguniite devo sceglierò un autore greco . uuo lutino c 
duo francesi. 
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Memorabili di Seuotdnte ; di riatoiie il Fedone, il 
Gortjitt e uno dei libri VI-Vl II della di 
Aristotele mio dei libri VIII-X della dloralc u Ni- 
eomaeo, e l’VIll della Politica; infine, il Manuale 
di Epitteto ; dei latini : il V del De natura rerum 
di Lucrezio, uno del De OpicUn , uno delle Tuhcu- 
lane e la Repubblica di Oiceroiie, e le prime 16 let- 
tere a Lucilio di Seneca, infine i capitoli principali 
del De dUjnit. et uuym. seientiarum di lìacone. E tra 
i francesi : 

l)(;s(rartes, Dineorno xul metodo; Le meditazioni; 
I Principi lib. 1. 

Pascal, Fenxieri ed Opuxeoli. 

Ilossuet, Trattato della eonoseenza di Dio e di 
HC xtexHo, libri 1, IV e V. 

Malebraiudie, Della rieerea della rcrità, 1. IL 

Eènelon, Trattato dell’ exixtenza di Dio. 

Leibniz, Nuoci xugyi lib. 1 ; sunti della Teodi- 
cea e la Monadoloejia. 

Condillac, Trattato delle xensazioni, lib. I. 

Montesiiuieu, Ijo xpirito delle lee/pi, lib. 1. 

Hou.s.seau, Il contratto xoeialc, lib. I e li. 

.louIVroy, sunti. 

Colute, Corxo di filoxofia poxitira, 1“ e 2“ lez. 

Cousin, Del Buono. 

A. Hernard, Tntrod. allo studio della medicina 
sperimentale, part. I. 

Kant, Fondamento della metafisica dei costumi. 


St. Logica, toni. 11, lib. VI. (1) 

E già dii piirc'cclii anni esiste in Enuicia una 
Bibliotlièque claiìiìique (l'ourragcx philoftophiqiiCH (2) ad 
uso aiiiiuuto dei licei, dove cotesti autori sono jnib- 
blicati, a tenue prezzo, con introduzioni, note e com- 
mentari, dii valenti professori e studiosi, come il 
IJrocbard, i .lanet. Paolo e Pietro, il Nolen, il Lyon, 
il Picavet, l’Espinas e altri. Ilo qui avanti a me la 
quarta edizione dellii pubblicazione fiitta diil P>ro- 
chiird del Dixcourn sur la mcthotìe. Precede una suc- 
cinta ma accuratissima notizia biognifìca e una mi- 
nuta analisi del discoi-so cartesiano; che viene poi 
abbondantemente postillato, pel riguardo storico e 
filosofico. Seguono nove schiarimenti, intorno al me- 
todo di (’artesio, al dubbio metodico, al Cogito, er- 
go ginn, alla teoria dell’anima , alle jirove dell’esi- 
stenza di Dio (dove non si tace della critica kan- 
tiana) airevidenza e veracità divina, alPidimlismo 
cartesiano, alla fisica e aH’automatismo delle bestie; 
per modo che gli alunni possano formarsi un’idea, 
sia pure elementare, di tutto il iiensiero di Cartesio. 
Chiudono il volumetto estratti delle opere di Car- 
tesio, utili i>er la conoscenza delle iirime vicende 
del cartesianismo e delle sue jiiù importanti dot- 


(1) Hu rioordatu questa lista il P. Ko.maxo . uel suo 

ojiUHOolo : L'insrffu. (frlla filosofia uri licci di Francia e d' Italia, 
Asti, Hriftnulu. 181IÌS. 

(2) Presso r Alcali. 
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trino. — Olii ha messo mai nu libretto simile nelle 
mani dei nostri alunni di fllosofla ? 

Io non saprei apiirovare intera la lista di autori 
prescritta dai programmi francesi, specialmente da- 
gli ultimi del 1895, che introdussero alcuni nuovi 
autori ; ma è certo che rinsegnamento filosofico 
francese, accoppiando alle lezioni ilei corso la let- 
tura e la siiiegazione dei classici, viene dando iiv- 
vidiabili frutti. 

M in verità, a parte i fatti e gli esempi , non ei 
vuol molto a persuadersi ehe il mezzo adottato 
dalla Francia, è necessario ed urgente se vuoisi sol- 
levare i nostri languenti studi filosofici, (’he cosa 
offriamo noi oggi ai nostri scolari, che possa eser- 
citare la loro rillessione sugli argomenti, che si ven- 
gono trattando nel corso di filosofia ? 8e ne eccettui, 
talvolta, qualche brano di Cicerone e non ardirei 
aggiungere di Platone, tutto il resto degli autori 
con cui essi hanno a ehe fare, cioè gli autori itiUiani, 
salvo Dante, di cui il professore di lettere italiane 
ha cura però di saltare i canti più o meno filosofici, 
non presentano mai una serie di vere e jìroprie con- 
siderazioni filosofiche. E d’altra ])arte si cono.sce così 
l)OCO il latino, e tanto meno il greco, che la lettura 
di Cicerone e assai più quella di Platone, riesce di 
troppo difficile intelligenza ri.spetto alla forma, per- 
chè la mente dei nostri giovani ne possa penetrare 
anche il contenuto. Ma già di Cicerone non c’è più 
se non qualche vecchio insegnante che si sobbarchi 


a Icfjfjere le oi)ere filosòfiche : per lo più si scel- 
gono le parti più pedestri del De Officiù ! 

Ora, a coadiuvare e corroborare (juell’opera di ri- 
flessione, a cui la filosofia deve mirare nella scuola 
secondaria, è evidente che occorre la lettura di li- 
bri veramente filosofici. È necessario che i discenti 
assaggino qualche parte delle ])iù celebri e più im- 
l)ortanti di quella grandissima letteratura, che ha 
pi'odotta il pensiero filosofico della nostra civiltà 0(;- 
cidentale, che vedano da sé che cosa e in che modo 
hanno pensato i più alti intelletti, il cui nome, si 
viene loro citando ogni giorno ; che non credano 
consistere la filosofia in quelle scarne trattazioni, 
senz’anima e senza vita, messe loro innanzi nei li- 
bri di tosto, che si provino a gustiire quella divina 
commozione del V(‘ro, che palpita e freme nelle pa- 
gine dei grandi scrittori, che s’aflàticarono nella ri- 
cerca di osso. È necessario sovrattutto che coi loro 
propri occhi essi assistano , leggendo i classici fi- 
losofici , alla scoperta della verità , all’atto stesso 
dello scoprirla, come in ogni lezione di fisica vi as- 
sistono mercé gli esperimenti di gabinetto. La ve- 
rità, esposta, ripetuta e spiegata anche molto chia- 
ramente dall’insegnante o dall’autore del testo, che 
si rifa dalla dottrina di un filosofo , è ben difficile 
che conservi tutta ratti-attiva onde primamente ap- 
parve vestita alla mente di quel filosofo; per cui ri- 
scaldò a questo l’animo, colori lo stile, e si lasciò 
apprendere gradualmente mediante sforzi mentali, 
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die l’aluiiiio deve ripetere iiiiclie lui, per ricoiiqui- 
alla sua volta il vero. 

Nell’opera classica è la veia» ricerca siioiitanea, 
la ricerca, come si dice, di ]»rima mano ; cli“ è la 
ricerca per cui la scienza profrredisce. Ora è a])- 
l)unto una tale ricerca che nello spirito ili chi ha 
da far jn-onredire la propria scienza , di ehi ha da 
riprodurre in sé la storia di (|uesta , nello spirito 
insomma dell’alunno , deve sempre rinnovarsi. Nel 
libro di testo, ueiresposizione del docente si trova 
la dottrina bella e fatta ; ma neH’opera classica 
trovi la dottrina stessa in sul farsi ; ed è questa, 
che ftiova veramente allo spirito del discente, — .sem- 
pre per quel principio suitremo della metodica ro- 
sminiana, che ben si può dire il ])rincii)io del me- 
todo storico; in quanto fa riprodurre dallo spirito 
la storia proftressisa delle sue produzioni. 

Il farsi <l(‘llo scienze naturali è nell’osservazione 
e nell’esperimento, mediante i quali, infatti, si con- 
duce rinse},niamento loro; ma il farsi della filosofia 
non è se non nelle opere dei filo.sofi , inacce.ssibili, 
finora, ai nostri scolari, llisofjna renderli loro ac- 
cessibili : voto, naturalmente, subordinato all’altro 
già esposto relativamente all’orario, lli.sogna fondare 
in Italia una biblioteca classica di opere filosofiche, 
simile a quella che possiede già «la un pezzo la 
Francia , e simile a i|uella po.sseduta anche da noi 
per i ela.5sici di letteratura italiana, juibblicata .sotto 
la direzione del Carducci , dalla casa Sansoni di 


Fii-ciizc (i). prima di fondare la biblioteea, oc- 
corre adoperarsi perchè i programmi di lilosofla ren- 
dano opjiortnna una tale fondazione; occorre che si 
svcfflino tutti gli amici della lilosolia in Italia e 
<liano segni di vita ; occorre che uniscano le loro 
voci tutti grinsegnanti di questa disci]>lina, e ren- 
dano elTicace presso il governo la proposta, col farne 
rilevare la serietà e l’utilità , nonché allo speciale 
insegnamento della fìlosotia, a tutto quanto, questa 
nostra scuola classica cosi zoi)picante per tutti e 
otto i suoi piedi; occorre, insomma, che chi ha da 
dire una ragione in suo prò’ la dica; e chi dis])one 
di un mezzo di confermare le ragioni da altri ad- 
dotte , l’adoiìeri. Disgraziatamente la mia voce è 
troppo «lebole perchè possa <‘ssere udita in alto; 
ma mi par troppo ragionevole e opportuna, perchè 
non debba ess(*re raccolta in basso, <lagli amici jìiù 
0 mono platonici dell’insegnamento filosofico, in 
difesa del quale ho avuto la malinconica iilea di 
scrivere. 

l'I dovrei augurarmi che la mia voce fosse da tutti 
raccolta, quanti vi sono in Italia amici e sostenitori 
della scuola classica; allo cui sorti sono fatalmente 
legate quelle del sapere nazionale. La scuola clas- 
sica dal CO in qua è andata sempre di male in peg- 

(1) .Sm-clibe imitile ora |iro|>orrt‘ una serie dllc oi>eve ilai liliali ai 
ilovrelilierii estrarre le parti eonveiiieiiti a una tale liihlioteea. Fra 
cent anni , quando il mio desiderio sarti vieiiio a eoiiqiirsi , ei si 
peusenì. Ma tutti i testi dovrehliero essere dati in italiano. 
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gio. Lo dicono tutti; né c’è bisogno perciò dispen- 
dervi parole a dimostrarlo. Ma intanto, dice il D’O- 
vidio (2), « se si apre un concorso a una cattedra di 
greco e latino, ci si ti-ova innanzi a una catasto di la- 
vori filosofici, ognun dei quali nel 1800, quando si fa- 
cevan le nomine badando a ()ualclie piccolo saggio o 
alla presunzione che il tal dei tali avrebbe .scritto 
di belle cose so avesse voluto scrivere, sarebbe ba- 
stati» a far nominare un ]>rofessore non che ginim^ 
siale o liceale, ma universitario, ('osi è per l’italiano, 
cosi è per ogni altra disciplina. () donde son venuti 
codesti autori se non dalle scuole che si predicano 
tanto infeconde ? dove insegnano se non in quelle?» 
Codesti autori son venuti dalle no.stre scuole clas- 
siche, e insegnano in esse. !Ma non mi jjare che val- 
gano tutta via ad attestare la loro fecondità. Perchè 
codesti autori pubblicano dotte ed elaborate memorie 
di letteratura greca e non sanno voltare un periodo 
in greco, e quando si provano a ricostruire un verso 
frammentorio <li un poeta, non riescono a mettere 
insieme un solo senario giambico: stampano opere 
voluminose di ricerche storiche concernenti la let- 
teratura italiana, e scrivono in una lingua, che (‘Ssi 
stessi non saprebbero come qualificare, con uno stile 
sciatto 0 artifizioso, e talvolto .sgrammaticano male- 
dettamente; fanno le edizioni critiche, e non inten- 
dono il pensiero dell’opera criticamente edita, quan- 
do non fanno un pasticcio, invece che una edizione 

(2) L<ati:ra oitntii. nel Corriere di NnpoU del 18 ngiisto 18!l!t. 
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critica: dàmio mano alle più diflicili ricerche storiche 
e critiche aiiclie nel campo della tllosotia , e non 
sanno nemmeno die cosa sijtnifica lilosofia. 

Mancano tutti, insomma, delle basi; mancano ap- 
punto di quel fondamento che avrebbero dovuto ri- 
liortare dalla scuola secondaria, venendo airiTniver- 
sità. yè la mancanza di un tal fondamento, chi ben 
y:nardi , è indilferente per la buona riusi-ita in ((uel 
”:eneie di speciali ricerche, cui iiai-ticolarmente si ad- 
dicono neirUniversità, mediante una tecnica appro- 
priata; — chè altrimenti la scuola secondaria sarebbe 
perfettamente inutile. K in verità, chi vorrà credere 
che jiossa riuscire un ellenista un ifiiiorante di jfieco, 
o uno storico della tilosotia chi non s’è curato mai 
di formarsi un concetto della filosofia , o che possa 
scrivere davvero la storia della letteratura, chi dia 
prova di non possedere alcun {tusto letterario? — 
Veiifiono poi questi dottoroni a inse;rnare nei gin- 
nasi e nei licei ; ma come i>ossono formare le 
teste essi che hanno tante e cosi gnivi deficienze 
nella i)ro]iria ? — Prima non si scrivevano le dotte- 
memorie di filologia greca, e se si presumeva di ta- 
luno che, ove avesse avuto voglia di scrivere, avreb- 
be scritto di belle cose, non si ))eusava già che a^ 
vrebbe i)Otuto scrivere dotte memorie di filologia 
greca , ma utilissimi saggi della sua piena cono- 
scenza della lingua e della letteratura greca e del 
suo delicato gusto letterario. E quel che dicesi del 
greco dicasi in genere di ogni altra disciplina. 

frKNTIf.K — fnneffìlUìUeìUo filogofift 




14 


Non ci liisciaiiio iiif'aiiiiaie dalle lustre del nostro 
odierno sapere. Esso è tutto un .sapere caini)ato in 
aria , appicicaticcio, appreso e prodotto in univer- 
sità, cui la scuola seconilaria non dà la neces.saria 
pr(‘parazione. liC teste saranno i»iene di dottrina; 
ina , se le esaminate bene , esse non sono jiropria- 
inente teste, non sono or<;:anÌ8ini viventi ed attivi, 
sono vasi da riempire e da vuotare; sono craiij, ma 
non cerv'elli. A tutta la nostra cultura presente 
manca il midollo, mancano i nervi, e non si riduce 
die a un perpetuo trava.samento, non dissimile dal- 
l’opera vana delle Daiiaidi. Tutte le mode dell’arte, 
della letteratura, della scienza , della filosotìa sono 
accolte dal di fuori; e cadono e mutano con la vo- 
lubilità propria delle mode. Ohe co.sa produce 1’ 1- 
talia ? Forse — la nuova scuola positiva penale e 
Faiitropolo^jia criminale 1 Se è ipiesto l’ideale, che 
abbiamo, della scienza, tiriamo pure innanzi con la 
scuola secondaria qual’ è. 

Ma se siamo insoddisfatti del presente , se vo- 
;,diamo rinnovarci, se vogliamo sinceramente accin- 
gerci all’opera col migiioranninto della scuola clas- 
sica, indirizziamo questa alla vera formazione delle 
teste; e ricoi’diamoci che la tt!Sta non è .se non ra- 
gione, spirito, e quindi riflessione, che la sola filo- 
sofia può educare : e, anziché combattere l’insegna- 
mento di questa, làducendola al lumicino, infondia- 
mogli , i)ertanto , novella vita , rialziamolo e resti- 
tuiamogli il pristino onore. La lotta contro la filo- 
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sofia, la l inuiizia V'oloutaria e coscieute a’ suoi studj 
è una (Icfiradazione dell’uoino, che in tanto si con- 
traddistiiif^ue dal bruto , in <iuant(> possiede nello 
spirito suo quel principio, nel cui sviluppo consiste 
la filosofia. Certo V animai rationabile non è bestia; 
ma se si lìai-aftona al rationale, le è molto da presso. 
E se la .scuola, secondo la {giusta .sentenza del Kant, 
ha da formare l’uomo, Vanhnal rationale, il sufjjjello, 
il compimento dell’opera di formazione è la filosofia. 
Prorideant connulex 
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Uiriiiehiesta sniriiisegiiainent» secondario in Francia. 


La crisi die attraversa iu Francia tutta l’ istru- 
zione secondaria, per la lotta tra FinseRiiamento fjo- 
vernativo e quello delle (.'on{?ref!:azioni, e per le vi- 
vaci discussioni che da un jiezzo si veuf^oiio facendo 
intorno ai jiiani di studi, i pro<j:rauiini, i sistemi d’e- 
sami, le riforme del baccellierato , la pira tra l’in- 
sef'namento classico e il moderno , e 1’ uniformità 
o varietà del primo, ha avuto, non ha ^uari, uii’ec^o 
anche nel Parlamento; dove sono state presentate 
talune proposte, intese ad abropire o modificare la 
legge del 15 marzo 1850. La (lamera le rimise al- 
l’esame della Commissione per l’insegnamento, pre- 
sieduta dall’on. liibot ; e questa ad unanimità cre- 
dette giunta l’ora di fare un’inchiesta più larga che 
fosse i)ossibile snll’insegnamento secondario. La (li- 
merà le concesse nella seduta del 1:2 dicembre 1898 
le necessarie facoltà. E la Commissione infatti jio- 
teva il 15 aprile 1899 jiresentare alla Camera stessa 
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(lue «grossi volumi iii-4“, conteiieuti i processi ver- 
bali delle risposte a uii questionario particolarejt^jiato, ^ 
raccolte dal 17 f^eunaio al 27 marzo; ai quali se ne 

corso deiranno altri tre, con Tana- 

lisi delle deposizioni scritte die la Commissione ri- 
cevette princiiialmente da parte dei membri dei corpi 
insef^nanti , le rlsiioste defili Ufflcj amministrativi 
dei licei e dei collefii, le deliberazioni delle Camere 
di Commercio e dei Consi;>;ii fieiierali (1). 

Nel presentare i primi volumi la ('ommissione os- 
ser\a\a cln* tali incideste possono riuscire assai utili, 
quando sono ben condotte e vi'iiyono a proposito; 

;iiaecliè un'incliii'sta non vale solo per le notizie clu^ 
essa permette di raceo{>liere; ma ha anche una certa 
portata morale. Prepara le riforme, destando Tinti*- * 

resse nel paese e obblifrando coloro da cui il suc- 
ci'sso di tali riforme di|>ende, a fare una sjiecie d’e f 

sanie di coscienza. 

Quanto a me, ho fj;ià detto la mia opinione intorno 
al valore delle inchieste e de^jli e.sperimenti in fatto 
di jiedaf'oyjia. i\Ia certo non jnió essere se non istrut- 
tivo sentire che cosa ha in.se^fnato T(‘spcrienza e che 
cosa siifii^eriscono lunjfhe e ponderate riflessioni a 
uomini di lettere e di scienze, quali .sono quelli le j 

cui deposizioni si lejf^iono nei primi due tomi di que- 
ll) Hìiqii(’’lr Kiir t'i’Hscignrmoil KecHìuhiirr. Prnrèn-rrrhiniT ilrn lìr- 
poKltio»» prhnnh par M. ItilioT (Chumhrr ,trM Pépulr» . Hfplifme 
U'IÌkI., sension ile ISO!), nniierr ini prneh-rrrhnl ile tu Se sr'iiiire ilii 
SS mura ISO!), l'ari.s 5 voli. l 
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sta inchiesta; e in Italia è tutt’altro che inutile ri- 
levare che cosa sia stato detto a j)ro])osito dell’ in- 
se^rnamento filosofico nei licei. Servirà, se non altro, 
pei positivisti della pedafro^ria ! Ecco dunque un i)o’ 
di documenti. 

Il primo ad acc^ennare alla filosofia è il (ìebhart, 
protessoiH' alla Facoltà di lettere di Paridi e membro 
dell’Istitnto. INla efjli modestamente contessa di non 
aver « rien à dire », non sentendosi abbastan/.a sur de 
« non terrain »; modestia che non so quanti lettei'ati 
in Italia imiterebbero. Tuttavia eftli crede di aveir 
a lamentare una cosa ; che cioè i professori di filo- 
sofia abbiano ciascuno la ])ro]iria filo.sofia. 

« Je ne deiniiiiile jmis, — efjli diee, — «pi’ il y idt ime phi- 
lusophic imiversitnire; mais autrefois, dan.s mn jennesse... 
la phil(isn]ihie ipt’ oii nons eii8ei;;nnit était en ()uel(|ne sorte 
le résiiltat iles expérieiices iiindlectiiellcs da geme hmnain, 
sans recherehes ]iersoiiuelles de la ]>art da professear. Nos 
pnifessear de philosophie ae se croynieat pas ohligés de 
deseeadre les enfaats eoiaaie aa foiid d'ua paits de mine 
téaéhrease et de lear dire : « Maintenaat, aie.s aaiis , fni- 
soas tolde rase de. toat ee <pie voas avez l'onaa, noas al- 
loas recoanaeacer l’édifice des eoanaissniices haaiaines. » 
C’est aa jiea de lioaae beare , éUint doniié P Age eneore 
teadre, indiipié par le progniaime , aaipiel <ai a le droit 
d’étre élève de philosophie » (T 60). 

E questa è un’ osservazione ragionevole, l^e ri- 
cerche itersonali , proprie dell’ insegnante , se sono 
studi speciali, come sono di solito, non devono en- 
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tiare nell’iiisef,Miameiito, secoiulario. Ma qual è il re- 
sultato delle ricerche intellettuali del {tenere’nniaiio ì 

Viene secondo un altro illustre letterato : il llru- 
netière. — (|Jual’ è la v’ostra o])inione sull’ inseftna- 
inento della filosofia ne’ licei ? — «eli chiede il Pre- 
sidente della Commissione. B il Brunetière subito: 
« J’en suis très jiartisaiu. (’ont'essa a dir vero, che 
le opinioni sono in Brancia un po’ divise su questo 
punto. 

Mais «poni- laoi, cfjli so^'giungo, je crois (jut* le transfert 
de la pliilosojiliie dans les universités aurait un {'ranci 
avantagi“ polir his universités (?) , et un grand inconvé- 
nient iioiir l’enseigni'iiieiit seeondairc'. C’est la classe cpii, 
versdix-sept oii dix-hiiit ans, attiro les jeiines intelligenees 
par la scHhietioii des idées, et rette raison seiile siiftirait 
polir explicpier la valeiir de notre enseigneiiient seeon- 
daire. » (I, 185). 

Il terzo interrogato sull’insegnamento della filo- 
sofia è un filosofo, il venerando Felice liavaisson-^Iol- 
lien, autore anche d’uno scritto lodato sul progresso 
dell’insegnamento in Francia. Bgli, dopo aver rile- 
\ato che la filosofia nei rujei non e più soggetta, come 
un temilo, a una speeiedi formulario olliciale, e che 
gode anzi, entro i larghi limiti dei programmi som- 
marj, una grande libertà, senza che alcuno accenni 
ad abusarne , osserva con manifesta soddisfazione ; 

« La Jeuiiesse la recherche et s’y attaché de plus eu 
plus. Xombre de professeurs se sont signalés par 
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<le.s écrits importaiits ». E alla domanda so non .sia 
il caso di ridurre questo insef?uamento, s’all’retta a 
rispondere che non };li sembra « ni desiderable, ni 
possible »; i>ur convenendo che in tutti i projjrammi, 
in fjenerale, si ]»otrebbe « retrancher ce qui est se- 
condaire et se borner à re.ssentiel » (I, 237); che è 
ciò che tutti .savi predicano, e da un pezzo, anche 
in Italia. 

Se<rue Alfredo Fouillée, il tjeniale filosofo e peda- 
gogista; il quale, nella deposizione scritta mandata 
a M. Itibot, i»ropone che si faccia dalla 3“ (nostra 1“ 
liceale) in su, una divisione d(*ll’ insegiiainento se- 
condario, in una sezione letteraria e in sezioni scien- 
tifiche, dove il greco e i)arte anche delle classi di 
latino cederebbero il i)osto alle scienze, matematiche 
e fisiche o naturali; 

« mais avee Ics classcs de frnin;ais cii coiiniiini, ausi (|uc 
Ics classcs (le latin foiulaincntah’s , Ics classcs d’ liistoire 
et siirtout Ics classcs de philosopliic, (pii, soas nucuii piv- 
tcxtc , iic doivciit devenir lanir ix'rsonnc facultativcs. La 
pliilosopliie est le coinphMncnt necessaire et la nianjne fi- 
iiide de tonte instriiction vraiinent seeondaire, ([d’elle soit 
Ictteraire on scientilì(iue , (jn’ elle ]m‘i)arc au protessorat, 
à la inédicinc, aii droit, anx grandes éeoles da Uonvcrne- 
inent et nu'ine aux grands carrières indnatrielles. Le conrs 
de, pliilosoplne doit done (■tre ohligatoire par tous: et il doit 
(Ione. (‘tr(! convn de n)ani^re à fonrnir anx (ilèves (Ics pria, 
eipes nioiaux et sociaux, dont nous avons jdus (pie .iamais 
besoin dans notre ('qMwpie de. dissolntion religicnsc.» (1,271). 
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lo sono ben lontano dal parere del Foiiillèe in- 
torno alle raffioni dell’ insediamento filosofico se- 
condario , e però sono alieno dal crederlo obblifia- 
torio anche per coloro che s’avviano alle industrie, 
{trandi o jiiccole lOie queste sieno. Vado piuttosto 
d’aceonlo col valente amico che, ajipunto a questo 
proposito, mi ricordava testé quel luojio di Cice- 
rone : Iloo primum intcUù/ttmus, lioiniìtvm esue duo 
geuera.., {De partit. orai., XXV, 90). Non fri» che 
il f/eiim jirojirio delle carriere industriali sia, come 
dice (Jicerone , indnctiuu et ae/reute , qiiod anteferat 
uemper utiUtatem honentati ; ma efjli è certo altra 
cosa da quell’altro humanum et expolitum , a cui si 
può dire die la vera scuola classica debba mirare, 
iila 1 allermazione del l'ouillèe , ad ofjni modo, ]ier 
«li amatori dei documenti pcda<fo«ici , depone an- 
eli essa in favore della tesi difesa in questo libro. — 
Il l'ouillèe lamenta come una delle cause della crisi 
odierna deirinse«namento secondario in Francia 

« Ics (lél>ouc]i<-s succ(\ssi vciiH'iit accordés ii I’ciisci«iicmcnt 
moderne par dift'èrents niinistres (saiis eonsiilter l’univer- 
site) et (pii Pont oriente à rehours de .sa destination vei-s 
Ics earrières ré.servées Jadis nii.x classiipies. » (1, 270). 

Ma questa citazione è , forse , inopportuna o««i 
in Italia. 

bua quarta deiiosizioiie sul meiito dell’ iiisegmi- 
mento filosofico è fatta da un altro filosofò : dal 
kantiano (liulio Lachelier; il quale però, do]>o una 


luiigii carriera (riiisefriiante iie’ licei e nell’ Ècolc 
normale, è da parecchi anni ispettore frenerale dcll’l. 
P., e K'à s|iecialmente addetto alle classi di filosofia: 
nno insoninia che s’intende abbastan/.a di ciò di cui 
parla; caso non troppo comune, forse, a questi lumi 
di luna, 11 presidente della (’ommissione {;li do- 
manda, se non creda esser data alla filosofia una 
parte eccessiva nell’insejinamento dell’ultimo anno. 
E lui: « Non, le Président. I)u reste, il n’y a 
pas eu de chanjtement de ce cóté (con l’istituzione 
dell’ insefinamento moderno) ; la philosophie a dans 
rensei^nement secondaire, la part qii’elle a toujoiii's 
eue ». E interroftato se sia anche lui dell’avviso di 
coloro che vorrebbero sostituire all’ i insegna mento 
filosofico una rivista storica dei sistemi , continua: 

« Il fnut laisser Ics profcsseiirs librcs ih; faire iiréilomi- 
iier dans leiir ciiseigiieinent, seloii leur incliuatioii jiarti- 
culicre, l’csprit dogmatiquc oii l’esprit liistorique. Miiis.ie 
nc crois jias (e questa è la verità vera) tm’ il soit possible 
de siibstitiier imrenient et siinplement l’histoire de la phi- 
Insopliie iV la philosophie. I.es systèiiies des jihilosoplies 
II’ oiit de seiis ipie polir un esprit déjfl fainilier avec les 
ipiestions philosopliiipies. » Qui M. Uibot gli fa osservare 
elle altri aveva già detto anticipare la filosofia nel liceo 
l’iusegnaniento superiore. «Cela est vrai , dice il Laclie- 
lier. Mais la pliiloso]>liie est , au fond , inatièrc d’ eiisei- 
gneiueiit supérienr. Foiir nini, l’ensingiieiiieiit jiriniaire 
donne un savoir empiriipie , destine à ótre utilisé sans 
rétìexion. li’enseignemeiit su|iérienr donne un savoir rai- 


sonile, (|ue. Pètiuliniit «loit s’iipiiroprier eii le soiinii-ttnnt 
à line e.riti()ue jiei'sonnelle. Le jiropre de I’ enseijjnenieiit 
secondiiire est de donnei' , non nn snvoir , mais ime cul- 
ture : il doit consister , suivnnt uii mot exeelleiit de M. 
Foiiillée, dans ime lente iuipréju;nntion de l’ esprit. La 
]diiloso|iliie est un savoir et celili de toiis qui doit ótre le 
plus rétlécti et le plus iK‘rsonnel : il taut dune avoiier qii’ 
elle rentre dans l’eiisei^fiiement siipérieur». 

Il criterio peilaf^Oftico di distinzione tra i tre or- 
dini di scuole, esposto qui dal Lachelier, non so co- 
me si potrebbe ttiustifleare; certo la critique perxoii- 
nellc , in fjrado più o meno alto, è condizione im- 
prescindibile di ojtni sorta d’inscfjuamento, sia esso 
universitario o elementare, nonché secondario; per- 
chè non c’c sapere senza costruzione sogffottiva. .Ma 
se la distinzione tra la cultura pro]iria della scuola 
secondaria e il mroir dell’università, si ha da inten- 
dere, — come pare che unicamente si possa, — come 
distinzione tra la formazione della mente e l’acqui- 
siziom*, sido posteriormente possibile, del contenuto 
mentale scientifico , certo essa , secondo s’è dimo- 
strato , induce a ritenere come elemento necessario 
e integrante deiriiisefjuamento secondario lo studio 
non dico di tutta la filosofia, ma di quella parte 
che può dirsi la filosofia dello spirito, comprendente 
su per giù la materia di nostri programmi. 11 La- 
chelier ha ragione, belisi, in Francia; dove nei licei 
si hi studiare la metafisica. E , comunque , quando 
iM. Kibot gli domanda: Néanmoins vous ètes d’avis 
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de la inaiiiteiiii' dans IVnseifì’uemeiit seeoiulaire ? — 
e>rli diee subito di si , notando che se la filosofìa 
appartiene en principe airinsegnaiiiento superiore, 
« peut toutaussi bien ètre faite au lycée que les clas- 
ses dites éléinentaires , <|ui sont devenues aujour- 
d’hui, en réalité, des classt's primaires s (1, 327). 

Sicché anche il Lachelier è favorevole al nostro 
insegnamento. Nè i)oteva non essergli del i»ari fa- 
vorevole quel suo valoroso discepolo, professore di 
storia della filosofìa albi Scola Normale, autore, oltre 
di che di parecchie opere, filosofiche, di un volume 
di Qucstions de morale et de pedayoyie : Emilio 15ou- 
troux, che nel 1894 aveva si>e/>zato una lancia in 
difesa dell’insegnamento filosofico. (1) Egli , appas- 
sionato studioso di que.stioni pedagiche, esperto co- 
noscitore degli ordinamenti germanici .studiati da 
vicino, fa innanzi alla ( 'ommissione d’inchiesta una 
delle i)iù belle e concludenti deiiosizioni. Rileva a 
un certo punto la tendenza elio c’è anche nei licei 
fi-ancesi (tutto il mondo è paese), ad oltrepassare i 
limiti propri d’nn insegnamento secondario; « à in- 
troduire l’euseignement supòrieur dans l’enseigne- 
mcnt secondaire »; e come in tutte le altre di.sci- 
pline, cosi anche in filosofia. 

« Bien (pie, ei soggiunge, dans ce doiniiine les limites 
soient plus diffieiles à inai'(|uer, je pense que 1’ enseigne- 
inent de la philosoiiliie lui — incine eomporte des degrés. 
Au lieu de faire étudier aux .ieiiues gens le dètail des 
tliéories actnelles sur la perceiition extérieure , il serait 


plus piatitine (le lem- eiiscigner les (l(K-tiiiies iiierales des 
(Trees et des Ruiiiains , dont iioim vivons aiijoiinriiui 
eneore, et le principes fondaineiitaux de la philost.pliie 
geiieiale, de la psycliologie et la logitpie, (pii, iiieoriion's 
*i 1 intelligence, accrnissent sa eapacitt* et sa liauteur poni* 
tous les nsages de la vie. Il toudrait .pie l’ ensegneiinent 
du lyc(“e flit elenientaire en |>liilosiiphie cnninie eu teute 
antre inatière ». — E in .piesto siamo tutti d'accordo, mi 
pare — «Je ne souliaite pas, — dichiara il Bontronx. — 
•pie, sur ce point, nous imitions Ics Allemands. L’ensei- 
gnement de la pliilosophie t'st, en somme, 1’ nii de ceux 
«pii sont chez nons le plus prospères. Les élèves e’ y in- 
ti^ressent vivenient. Il est donm- par des liommes tr.'-s di- 
stingmis. Qu’ il rest lui— mf-ine , <pi’ il se garde de suli- 
stitiier la mntière morte de IVuiulition à la vie de res]irit, 
et il contribiiera , ])our sa part , à maiiitenir ce dévone- 
ment aiix clioses id.'‘ales , .pii reste l’ lioniieur de mitre 
pays». (I, 336). 

l!. non ha torto nè anche in iiucsto, pur troppo. 
Dove sono i no.stri ideali ? Non è molto che un no- 
stro onesto scrittore .S(!riveva doloro.sainente, e con 
ragione : « Guadagnare e godere, ecco le due mete 
supreme in questa generazione da mercanti e da 
dissoluti. Io mi volto indietro , studio la vita de’ 
nostri vecchi, c senza essere molto avanti in età, 
nè avere il proposito di lodare ad ogni costo il pas- 
sato, pieno di vergogna, e con la faccia tra le mani. 


(1) XcIIh polemicii aecoiuiiits sul iirìiicipi.i ili ipu-sto viiluine 
.Iiliattiitasi nella Mmiie ixilUii/nn r.l liUernirn (Keenr. Iilciir) del 18 H 4 . 
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son costretto a moniiorare : la generazione passata 
valeva meglio, assai meglio di noi. Così m’ingan- 
nassi ! « (1) :Ma , ahimè , non s’ ingannava : anche 
nella scuola si continua a dar la caccia agl’ideali ! 

Adunque (iebhart, Bruuetière, Havaisson, Fouil- 
lèe, Lachelier, Boutroux inconiggiano tutti il Par- 
lamento francese a conservare l’insegnamento <lella 
filosofia. -Ma ecco finalmente una nota scoi’dante: 
è quella d’un filosofo, ma positivista; e però (ìlosofo 
e non filosofo, autore d’una storietta della filosofia 
8i»erimentale in Italia, che Dio gli perdoni; l’Espi- 
nas, professore incaricato alla Facoltà di lettere di 
Parigi (I, 407-8). 

Ilo detto filosofo e non filosofo: perchè l’Espinas 
è uno di quelli che non ci credono più alla filosofia, 
e però in un certo .senso 1’ epiteto di filosofo po- 
trebbe offenderlo. Egli è uno di quelli per cui non 
esiste più che la psicologia fisiologica e la sociologia, 
che non sono itropriamente filosofia. Ed è naturale 
quindi che egli confe.ssi d’avere de’ dubbj intorno 
aH’insegnamento filosofico. Ila torto quando aggiun- 
ge che « ce doiite tient à jìlusieurs causes ». ('he 
plimeurs! La causa vera è una sola: che la filosofia 
non esiste. (Jome si ])uò in.segnare ciò che non e- 
siste ? 

Ma 1’ esposizione di coteste diveree cau.se , che, 

(1) I* R. Fiorentino, Prefazione aW /C pisloltti'io *li L. Skttem- 
HKiNi, Napoli. Morano. 1883. 
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salvo errore, si riduco poi a dueik) sole, è veramente 
amena, e mette conto di riferirla, almeno in parte. 
L’Espinas dice : 

« D’idtord ,je me deinaiide si la iiation a besoiii d’ un 
aussi Krand iiombre de dialeeticiens et de métapliysicieiis. 
L’eiisefjiieiment seeondaire, tant ecclésiastiiiue qne lnii|ne, 
en jette enviroii eiu(| mille par aii « daiis la cireulatitui ». 
O’est )>ent-«'tre l)eaiieoup». 

Sarebbe, senza peut-étrc, troppo; ma se TEspinas 
ce l’avesse a mostrai’c, (potesti cinque mila dialettici 
e metalisìei, si troverebbe in un bell’impiccio. O forse 
una classe di lilosolia basta a improvvisare i dialet- 
tici e metafisici ? Non so se* un anno di studj ele- 
mentari basti a creare un iiositi vista, ma un meta- 
fisico certo no : nè uno , nè due anni , nè tre. La 
classe di filosofia potrà formare un certo abito di 
riflessione, e cinque mila individui, in Enincia, che 
possie<lano davvero un tale abito , schiettamente, 
non mi sembrano nè troppi, nè molti. 

« Ensiiìte les clèves des maison» cc(dcBÌastii|iies y rcussis- 
sciit si bica que cela m’inqiiiète. L’institution a eu polir 
origine la guerre contre le clériealisme. Loi-sipie Cousin a 
fonde l’enseignement de la pbilosophie , il a cni, et tout 
le monde autour de lui, dons le parti libér.d, a crii reni- 
porter unc victoire sur la réaetion. Je me domande eoin- 
ment on a ]m ari'iver à un resultat anssi différent de ce- 
lili qii’ on poiirsuivait ». 
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La rÌ9])ost4i a tale doinaiula sarebbe die il clerica- 
lismo in Francia ha radici molto più profonde che 
rinsefinamento; e dipende da interessi privati e so- 
ciali, che sono al di là della scucda ; e che, d’altra 
parte , in questa il clericalismo è stato realmente 
vinto dall’istituzione del Oousin, avendo comun- 
que perduta i|uella f;rau forza onde prima aveva la 
preroftativa, dell’insegnamento lilosolico. Ohe importa 
che gli alnnni degl’istituti ecclesiastici riescano bene 
in filosofia ? Tanto di guadagnato: ci riuscissero me- 
glio, e a]n issero gli occhi I 

Ma l’Espinas ha un’altra risiiosta. 

« C’est «pie l’euseignenuMit de la pliilosophie, i>lacc dans 
mie classe de collège, est iiécessaireinent iinmobilise, il 
s’nnkylose, il est coiidamné à 1’ ovthodoxie ; si bica (|ue 
l’ensfiignenieiit est reste exacteiiieiit ee i|u’ il etait il y a 
plus de snixanfi^ ans ». 

Ver, unente, a dare una semplici^ occhiata alla pro- 
duzione filosofica francese contemporanea, parrebbe 
il contrario, e il coiitr.irio deporrà, poco dopo l’K- 
spinas, un altro autorevole francese. Ma già lo stesso 
M. llibot gentilmente fa osservare all’Esiiinas, che, 
almeno all’apparenza, all’a.siietto esteriore, una certa 
differenza fra i trattati d’una volta e quelli d’oggi 
c’è: le formule non son iiiu quelle, V appareil ent 
plm scicntijìquc. F l’Espinas : 
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«Sauf «laus certaim-s grande» classe», cela n’a i)hi8 
beancoui» cliange. Je retroiive aii Uacealnnréat non seiile- 
n.eiit le» feniiules, l’esprit et le geme de style que imus 
einid.tyons il y a trente-cimi ans, mais les arguments tra- 
ditioniiels, et Jiisqii’ -i la nianière de poser les (iiiesticiiis, 
et tdut cela alor» était de.ià vìenx ! Non, cet ensegneinieiiit, 
dall» KOI! ensemble, ne s'est pas renouvelé. M. Kenouvier 
disait en 18+2: « lY'cleetisnie n’a pas fini sa tacile; il la 
conimence». Kt, en effet , c’ est toiijoui-s mie pliilosophie. 
f-electique qne noiis enseignons ». 

Iiisomniii è il vecchio odio del positivista francese 
contro l’eccletisino ullìciale, che parla per bocca del- 
r Espinas. .Ma oggi mi par davvero un odio postu- 
mo. Non siamo più nel 1856, quando il Taine (bene 
o male) aveva motivo di scagliarsi contro />c* jf/n'- 
losojtìiex fraiiftiiti du XFX siede, in un volume che 
non è certo di quelli, cui il suo nome è raccoman- 
dato; oggi, se è superato reccletismo, anche il po- 
sitivismo in Francia, — almeno quel positivismo,— co- 
mincia a diventare un ferravecchio. 

« La philosojiliie mi deliors s’ est beaucoap lenoavelée; 
deux taits considérables se siait prodiiits; la psycliologie 
s’est lai te , elle est adulte inaintenant (la psieoìoijia del- 
V Espinas, la psicolof/ia ftswUxjica, ailuUa ?!), et la sociolo- 
gie coinnienc(‘ à se faire. ((li sianat!). Or ces deux Sciences 
ne peavent ga^re s’euseigner aii lycf'c, parce (pie polir la 
psycliologie il faiit un laboratoire et mie cliniqiie, et il a 
peli de cliancc's qii’ on piii.sse aniiexer un laboratoire avec 
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ses expèrieiices loii^iies et ininutieuses et ime eliiiì(|ue, 
siu-t«iit uvee des suiets fciniiies li,vstèri(|iies, l'i la classe de 
philos(>i)liie. » 

Non ci inanellerebbe altro 1 — Dunque, l’Espinas 
vorrà intiodurre riusefjuainento della sociolofiia nei 
licci ? Nè anche la sociolofiia ; perchè questa coin- 
lirende la scienza delle religioni, che non è roba da 
radazzi. Dunque? 

« (111 se rejette sur mie ])syeli(dn};ie verliale, sur mie mo- 
rale en fbrmules et sur mie méta|diysi(|iie qui ii’est i)u’ mi 
éclio de la tliéologie. » 

Se vuoisi laicizzare la scuola , la tilosofla deve 
uscirne; e l’anno della classe di tìlosofìa si può ben 
più utilniente impiegare nella storia della.... filosolìa, 
delle scienze e delle arti, storia che diverrebbe a 
poco a i»i)co una storia della civiltà. Ma, di grazia: 
quella storia della lilosolia non fa rientrare dalla 
linestra la lilosolia cacciata dalla iiorta ! 

Ma lasciamo pure 1’ Espinas ad architettare un 
programma che raccolga la storia della civiltà in un 
anno di studi secondari. Egli, ad ogni modo, è meno 
feroce degli ttbolizioimti italiani; perchè conservando 
la storia della lilosolia conserva — tutta la filosofia; 
e i)a.ssiamo al contraddittore dell’Espinas; M. Jau- 
res, già profe.s.sore all’Università e deputato al par- 
lamento. 

Il iiresidente gli domanda : Vi jiare che 1’ in.se- 


giiaiiieiito «killii lilosolia nei licei produca buoni ri- 
sultati ? K il .laurès : a le le cousidère coniine tont 
a fait reinarquable. » — Xoii vorreste ridurlo ? Non 
vi pare che occupi troi)po posto ? 

«( Non, nionsienr le Presidenti. — Il me |>itrait impossible 
«pie I’ fitat donile I’ édncation classiipie à la bonrgeoisie, 
sans (|ne cetle édncation soit cmironnée jiar le résumé, par 
rinterprétation s.vsténiatiipie de, tout ce ipii a été aiiinis, et 
c’est là, en somme, la dótìnition de 1’ année de philo.so- 
libie. — Il s’est prodait, (lana l’enseignement de la pbilo- 
Roiihie, depiiis ipiinze on vingt ans, en France, un mou- 
vement, un renouvellenient tout a fait remaripiable ; les 
etudes liisturi(|ues et )diilosopbiipie.a ont subi, depuis ime 
vingtaine d'annees, en France, ime moditication très con- 
siderable, et le baiaailaureat n’y est pas étranger. J’ai con- 
staté que les professeurs (pii s’ attardaient dans ime pbi- 
losopbie un peli immobile, (pii ne se tenaient jia.s aii coii- 
lant (Ics nouveaiix travaiix , (^taìent obligc^s de reioindre 
leiirs collegiies jiliis avancés, par les exigences dii bacca- 
laiiréat; j’ ai constate également (jiie le baccalauréat bien 
loin (P Otre un iiioyen d’imifoniiité depressivo, était , aii 
contraire, un inoyen de progrès unifornies, car il obligeait 
les professeurs de l’ciiseignement secondaire à se reumi vo- 
ler et à siiivre le mouvement qui entniine les professeurs 
de l’enseignenient supérieur. 

Proprio , tutto 1’ opposto delle iisserzioiii dell’ E- 
spiuas ! 


« Eli jiarticnlier , — continua il •laiircs, — 1’ ctnilc de la 
phiIuso]il)ic allemande et anjflaise, celle de la iiliilosojdiie 
positive , celle de la psycologie idiysiidogiipie , (pii traitc 
de la niesm'c des seiiBations , ete., en un mot , tontes le» 
études nouvelles ont jiénétré dans lo dernier des nos col- 
lèges, gràce aii baccalauréat, aveo ime rapidité probalde- 
ment dix Ibis plus grande iprelle-s n’ y eiissent pénétrd 
saiis ce stinuilant. » 

Il Jaufès, adunque, ci assicura cito gli studi piu 
retiniti son penetrati nell’ultimo dei collegi francesi; 
c l’Esitinas, all’incontro, non faceva eccezione die per 
certahies <ira>i<les oliisnes, alle sue critiche pessimisti- 
che e alle accuse d’anchilosi lanciate itila lilosolia dei 
licei. Come si spiega questa contraddizionel — tjue- 
sti sono gli iimmaestramenti delle inchieste! — 11 
Jaurès è convinto che pertìno l’insegnamento eccle- 
siastico, malgrado tante difficoltà, è stiito obbligiito 
daH’azione del baccellierato à se moderniscr. (II, 42). 

Risoluto difensore dell’ insegnamento lilo.solico si 
mostra anche M. Helot, profes.sore al liceo Louis le 
Grand e membro del (Consiglio suiieriore della 1*. I. 
Egli opina che gioverebbe acci'escere la jiarte delle 
scienze nelle classi di lettere, scemando l’ insegna- 
mento dei greco e del latitio ; por modo che si po- 
trebbe esigere da tutti gli alunni un anno di studj 
lilosolìci , 0 almeno aumentare hi parte della lìloso- 
lìa nella classe di matematiche elementari, dove l’o- 
rario già minimo di 3 ore con.sacrato alla lilosolia è 
stato ridotto a 2 ore per settimana, e quel che è peg- 
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frio, dii 2 classi ii 1. Iiitiitti se i {liovaiii avessero {jià 
una prepanizione scienti ticii sufficiente, si jiotrebbe 
diminuire la dose delle scienze e auinentiire appunto 
la lìlosofia. 

« Vous me direz quo je siiis orfòvre. Mais uous avon» 
la taiblesse de eroire quo l’cuseifjueiuont idiilosophique est 
par oxcellonco colui qui évoiile l’osprit ». 

La riforniii ultimi) del baecelliei'ato obblifta tutti 
fili alunni a una elii.sse di rettoiica. Ottime inten- 
zioni. Ma die è la lettorica? K una 2“ superioie, dice 
il Belot. 

« Los ólèves pi-essés piissent de rliétoi'iqiio eii élóiuon- 
taires, sautaiit lour pliilosopliie, c’ost-i\ dire la senio classo 
originalo par raiiport aiix étiules antórieures. (Juolipies 
élòves iuti'lligeiites et luieux avisés passeiit au eoiitiaire 
lour première partie de Imccalaui'éat à la liii do leiir se- 
conde et eiitrcnt directeiiiont en idiilosopliie , saiitant la 
rhéPiriquo , paia ils vont en éléiuentaires où, on fiénéiiil, 
le» élèves, aliavi /ait uve phiìogophie imi uve svpériorité, mar- 
quée par la culture, la métiiode, la lotiique, l’ habUude de 
la réjlexion, toutes qualitée que la classe de philosophie dé- 
veloppe ivfivhveut niieux, et savs covleste possilile , que les 
classes précédevtes » (II, 197). 

Nè meno entusiasmo per rinsegnamento filosofico 
dimostiii M. Diulu , protè.ssore alle Scuole normali 
femminili di Sèvies e di Jb'ontenay-aux-Koses. 
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« Je 8UÌ8 coiivaincu — voiis iJOiuTfz iieiiser (jne inoli mé- 
tior in’ii inis iles oeillères — je suis coiiviiiiicii ijiie la classo 
tic iihilosoiiliie (loit otre coiiscrvcc daiis Ics lycces , aiissi 
bicii irnilleiirs jiour l’ enscigneineiit moderile «pie iioiiv le 
elassiiiue, coiiiine étaiit la classe (|ui coiironiie, ipii itaifait 
la culture secondaire ». 

K contiuuii in iiue.sto tono, esaltando l’iin portanza 
dell’inscjtnamentiO lìlosottco. 

« Un de iiies collègues et aiiiis, M. Ebjùiius, in’ a avoué 
«pi’il avait deniandé devant voiis la siiiiprcssion de la classe 
de jiliilosopliie des lycées. .M. Kspinas est très préoccuiH*, 
coniiue. nous soiniues hien forcés de l’ótre toiis, de la latte 
de plus en ]dus ardent de l’Éftlise catlioliipie contre l’en- 
8ei}<nement Inique et national. Il croit voir ipie la piolo- 
sopliio uni versi tal re donne la inaili en quelque sorte à 
l’fislise et aide la diftusion de l’esjirit tliéologique. — Cela 
est jiossilde. Mais ce n’est pas mie raison jiour que nous 
sevrions notre enseigneiuent de toiit alimeiit s|)irituel. Si 
l’on a des adversaires ipii se nourrissent de lioiine viande, 
Oli ne doit pas 1’ alistenir d’en inanger. L’ enseigiienient, 
(pi’ il soit la'npie oii ecelósiastiipie, a liesoin d’idiies spiri- 
tuelles. Oli ne peiit pas taire l’t'conoiuie d’nn idéal inorai 
et social ». (Il, 357). 

lutine, M. llloiidel, dottore in lettere, già profes- 
sore alla Facoltà di dritto di Lione e di lettere di 
Lilla, inviato più volte in missione, specialmente in 
(ìermania, prima dal ^linistro della P. I. e poi dal 
Mnsée social , e già occupatosi molto della riforma 
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(leiriiisefjiiameuto iie’ suoi rapportinoli lo sviluppo 
economico del paese , vorrebbe si trasformasse 
buona )>arte dei licei classici iu licei moderni , sul 
tijio del Rcal</!/mnaHÌum tedesco. Hi dichiara parti- 
fjiano del sistema tedesco anche ri}iuardo all’ inse- 
{iuamento fllosoftco; pieferirebbe pertanto che la fi- 
losofìa si rimandasse all’Università. Ma « Je me con- 
tenterais , — cftli softftiuiifje, — d’ un cours élémen- 
tairc de lo^ique et de inorai ». (II, 446). 

Ecco tutti/ i documenti che rinchiesta francese ci 
fornisce risjietto alla questione trattata in questo 
volumetto. Essi ci consifrliano a conservare , a raf- 
forzare il nostro debole insegnamento filosofico nei 
licei. <Mie se qualcuno osservasse che non s’ò udita 
in queste citazioni se non quasi una sola campana, 
la campana dei filosofi; io risponderei che non è mia 
la «rnljia, se chi non s’ è mai occupato di filosofìa tra 
quei valentuomini ainhiti innanzi a .M. Ribot, non 
ha voluto dar di piglio al battaglio dell’altra cam- 
pana ; il che poi è un altro e ben significante am- 
maestramento ])er noi Italiani , che dimentichiamo 
cosi spesso quel l’aureo pensiero del nostro Limpardi, 
che il più certo modo di celare agli altri i confini 
del proinio sapere, è di non trapassarli. 
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